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Dedico a legido de “eus” que ha em mim, a ilusdo de o ser sempre me
ilumina. A legido de “tus”, Unicos, feitos parte dos “eus” e deles
imagem e semelhanga, reversos, meios e fins. E assim tdo somente, a

todos os “eles”, as coisas do mundo, aos amores meus.



RESUMO

O fenémeno da autorreferencialidade implica, sob a perspectiva enunciativa de Benveniste
(1988 e 1989), a remissao a uma instancia de discurso assumida pelo locutor no ato individual
de colocag¢do da lingua em funcionamento. Na enunciagdo, cada “eu” possuira referéncia
propria, correspondendo, exclusivamente, a um ser unico, proposto como tal, firmado a
instancia de discurso que o contém. Cada instdncia de emprego de um nome evoca uma nog¢ao
constante e “objetiva”. Assim, indices referenciais presentes no plano semiético da lingua estao
aptos a atualizagdo de objeto singular, efeito da enunciagdo, permanecendo idéntica a
representacao donde se desperta. A abordagem da referéncia/autorreferéncia faz-se pelo viés
enunciativo. Em termos, referéncia/autorreferéncia sdo tomadas como fendmenos ligados a
enunciacdo e nao como indicio de remissao ao mundo exterior. Na enunciacao dos indices de
pessoa, a referéncia ¢ desdobrada entre o “eu”, que refere e ¢é referido, que aponta e ¢ apontado.
De um lado, pela teoria enunciativa, a abordagem referencial do “eu” considera esta clivagem
termo que o constitui, doutro, precisa-se ter no¢do da relacio de mutua implicagdo que
estabelece com o “tu”, ambos, opdem-se enunciativamente a “ele”. Portanto, referéncia e
significacdo devem ser tomadas nas relacdes estabelecidas entre “eu” e “tu”, “eu-tu” e “ele”
nos planos semiotico e semantico da lingua. Entrementes, na Literatura, a referéncia ¢ tomada
como um fendmeno ligado as relagdes estabelecidas no interior de cada obra. Nesse sentido,
em narrativas literarias, o modo com que cada personagem (se) enuncia e cria referéncias na
relagdo com as demais personagens determina sua constitui¢do como sujeito na trama. A luz
benvenistiana, a lingua dispde de signos vazios de referencialidade dos quais o locutor precisa
se apropriar para se constituir e se marcar como sujeito falante na relagdo com o outro. Ao
preencher o vazio referencial dos signos em estado semidtico para conversao semantica, o
locutor expde aspectos subjetivos e intersubjetivos subjacentes ao processo de apropriagdo
enunciativa. Na trama literdria, este processo pode revelar muito sobre a constituicdo das
personagens sob o status sujeito, além de sua relacdo com outras personagens. A metodologia
¢ o exame da autorreferéncia e referéncia, a partir da enunciagdo das personagens de ficgao,
além dos aspectos semiologicos (co)relacionados em cada capitulo. Tomaremos por base a
referéncia/autorreferéncia das personagens na obra “O quarto fechado” (2004), de Lya Lulft.
Deste corpus, é possivel observar que na trama a constitui¢do de cada personagem estéd
relacionada a uma personagem ausente, decorrente de morte tragica. O modo com que cada
personagem lida com esse acontecimento e representa essa morte/auséncia ¢ determinante de
suas acgoes e de sua propria constitui¢ao. Isso nos leva a observar que, na obra, as significagdes
e referéncias presentes em cada instancia de discurso comportam aspectos relativos a
temporalidade, espacialidade e a outros elementos significantes, como a cor do local. Assim, a
autorreferéncia deve ser tomada na relagdo dentre niveis semidtico e semantico da lingua.

Palavras-chave: Literatura; Lingua; Enunciagdo; Referéncia; Autorreferéncia.



ABSTRACT

The phenomenon of self-referentiality implies, from the enunciative perspective of Benveniste
(1988 and 1989), the reference to an instance of discourse assumed by the speaker in the
individual act of putting the language into operation. In the enunciation, each “I”’ will have it’s
own reference, corresponding, each time, to a unique being, proposed as such, signed to the
instance of discourse that contains it. Each instance of using a name evokes a constant and
“objective” notion. In turn, the referential indices present in the semiotic plane of the language
are able to update a singular object, an effect of the enunciation, and which always remains
identical in the representation it awakens. The approach of reference and self-reference is done
through the enunciative bias. In other words, reference and self-reference are taken as
phenomena linked to enunciation and not as an indication of a remission to the outside world.
In the enunciation of person indices, the reference is split between the “I”, which refers and is
referred to, which points and is pointed. If, on the one hand, from the perspective of the
enunciative theory, the referential approach of the “I” index must consider this cleavage that
constitutes it, on the other hand, it is necessary to take into account the relationship of mutual
implication that it establishes with the “you” and both are enunciatively opposed to “he”. In this
aspect, reference and meaning must be taken within the framework of the relationships
established between “I” and “you” and “I-you” and “he” in the semiotic and semantic planes of
the language. Likewise, in Literature, the reference must be taken as a phenomenon linked to
the relationships established within each work. In this sense, in literary narratives, the way in
which each character (himself) enunciates and creates references in the relationship with the
other characters is decisive for his constitution as a subject in the plot. From a Benvenistian
enunciative perspective, language has empty signs of referentiality that the speaker needs to
appropriate in order to constitute and mark himself as a speaking subject in the relationship
with the other. Therefore, by filling the referential void of signs in a semiotic state for semantic
conversion, the speaker exposes subjective and intersubjective aspects underlying the process
of enunciative appropriation. In the literary plot, the way in which this process occurs can reveal
a lot about the constitution of the characters as subjects and their relationship with other
characters. We will examine how the self-referencing process takes place within a literary
narrative and the semiological aspects linked to it. We will base ourselves on the reference/self-
reference of the characters in the work “O Quarto Fechado” (2007), by Lya Luft. From the
analysis made, it is possible to observe that in the plot the constitution of each character is
related to an absent character, due to a tragic death. The way each character deals with this
event and represents this death/absence is determinant of their actions and their own
constitution. This leads us to observe that, in the work, the meanings and references present in
each assumed instance of discourse include aspects related to temporality and other significant
elements, such as the color of the place. Thus, self-reference must be taken in the relationship
between the semiotic and semantic levels of the language.

Keywords: Literature; Enunciation; self-reference.
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EU

Até agora eu ndo me conhecia,

Julgava que era Eu e eu ndo era
Aquela que em meus versos descrevera
Tao clara como a fonte e como o dia.

Mas que eu ndo era Eu ndo o sabia
Mesmo que o soubesse, o ndo dissera...
Olhos fitos em rutila quimera

Andava atras de mim... E ndo me via!

Andava a procurar-me — pobre louca!
E achei o meu olhar no teu olhar,
E a minha boca sobre a tua boca!

E esta ansia de viver, que nada acalma,
E a chama da tua alma a esbrasear
As apagadas cinzas da minha alma!

Florbela Espanca (Charneca em Flor, 1931)

1 CONSIDERACOES INICIAIS

O fendmeno da referéncia foi observado por diferentes perspectivas e estd ligado a
relagdo entre as palavras e a designacdo na constru¢do dos sentidos linguisticos. Desde o
“Cratilo”, 387.d.1 — 387.d.5, Platdo procurou abordar essa questdo em um didlogo sobre a
justeza dos nomes. Assim torna-se este mesmo “Cratilo”, a certa forma, um dos principais
didlogos registrados por Platdo, constando a presenga de Hermodgenes, Cratilo e Socrates. Essa
discussao, no entendimento do estudo de linguagem, inovou/aperfeigoou discussoes/reflexdes
outras revelando uma série de possibilidades, das quais imputamos aqui a questao da referéncia
desaguando, por nossa propria leitura, a autorreferéncia. E na necessidade do uso de
nomes/palavras a todo tempo, como percebido no didlogo sobre a “justeza dos nomes”, que nos
alertamos nao somente a adequacao dos nomes, mas também a coesao referencial que implanta

a presenca de certos nomes/palavras (pronomes).
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O potencial visto no didlogo platdnico e a problematizagdo temaética sdo definidos pelo
hibrido aspecto de seus elementos, alimentam a multiplicidade de perspectivas outras, como as
que sinalizamos aqui. Tais perspectivas embasam-se teoricamente entre a Vvisdo
“convencionalista” de Hermogenes e o “naturalismo” de Cratilo, tendo a mediacao de Socrates
que insere sobre o evento a arte dialética e a teoria das formas. A mediagdo de Socrates e o
entendimento de que a coisas existem em si e por si, confronta de um lado a mudanga dos nomes
como pura convengdo de uma comunidade de falantes, por Hermodgenes, e de outro ao
pensamento de fluxo incessante, pelo ordculo Cratilo. Para Socrates, haveria nos nomes uma
estabilidade. Um tipo de solidez que se disseminaria por entre os nomes, cedidos por indicios
ndo demonstrados pelas etimologias, contudo no mundo das ideias, assim podendo ser
resgatado/relembrado por meio proprio processo dialético.

O mediador implementa ainda melhor seus pontos de vista sob dois conceitos
determinados em: esséncia “permanente” e esséncia “natural”. Sob o primeiro conceito, ele
verifica a ndo determinagdo das coisas, a ndo relagdo com o homem, a ndo dependéncia de
existéncia do objeto, e no segundo conceito, considera-se, por natural/original, a existéncia do
“nome” por si mesmo, ou seja, a atividade dos homens opera em conformidade a natureza do
objeto. A assimilacdo ao didlogo platonico promove em Socrates um olhar versado tanto na
estabilidade dos nomes quanto para a analise da coisa a que o “nome” se refere, o que se dirige
para além da anélise dos nomes. Em tese, a investigacao de Platdo estende se em ser ou ndo um
nome oriundo de outros nomes. Questiona-se sobre a existéncia de um certo conceito, o “nome
primitivo” ligado a outro “normatizador” que, teoricamente, chegara-nos por meio da unido de
vogais e consoantes. Sob o olhar platonico, e por viés da unido formal de elementos, deliberar-
se-ia varias fungdes que o objeto a ser descrito disporia.

Ele entende que um nome ¢ parte elementar do objeto, pois identifica a verdadeira sua
natureza. Em Aristoteles, a referéncia permite-se fixar por uma outra perspectiva, uma
perspectiva para além da “justeza dos nomes” e o problema da verdade destes. Esta “justeza”
que se relaciona da forma da coisa para a coisa propriamente dita e designada, leva,
consequentemente, a perseguicdo da associagdo causal ¢ a forma da palavra. Longe desse
posicionamento, o filosofo estagirita preocupa-se com a finalidade, assim também com a
funcionalidade dos nomes dentro das relagdes humanas. Para ele, presentifica-se a designacao
da coisa através da palavra. Neste interim, a palavra ¢ um simbolo de representacdo da coisa

(forma/conteudo). O significado esta sempre ajustado ao nome, pois este que ¢ a forma sonora
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e de contetdo, além de puramente semantico, ¢ instituido a demanda das convengdes sociais.
A questdo da justeza dos nomes entre Platdo e Aristoteles pode ser bem definida na Poética em
que o proprio Aristoteles defende a elocucdo, ou as partes da elocugdo, nisso se examina as
partes da cadeia falada (desde o fonema a proposicao). Enquanto Platao, os elementos se dao
na composi¢do, formagdes de silabas, seguido por formagdes de palavras, que por sua vez,
cedem formagdes ao discurso.

Aristoteles separa a realidade da linguagem (o dito). Neste quadro, o significante em
referéncia ao significado, fendmeno autocomprobatdrio da separacao e interdependéncia dos
elementos do signo. A referéncia implanta-se no exercicio da linguagem, e para Aristoteles a
linguagem ¢, de fato, a expressdo de tudo, por isso passa a examina-la nos diversos fatos
filosoficos-cientificos, perspectivas de aplicagdo, pois somente assim alcancara dela (a
linguagem) a “realidade”. Em A teoria linguistica da linguagem (1981), Maria Helena de
Moura Neves determina, sobre os principais escritos do filésofo grego, como: Politica,
Metafisica, Retorica, Poética e nas Refutacdes Sofistas, a relevancia da linguagem, além do
exame da /lexis, o lugar da elocugdo retodrica e a funcao poética. A relevancia que sinalizamos
se debruca diretamente na fungdo pratica da linguagem, o que nos faz pensar na relagao direta
com a referéncia e as possiblidades conferidas pelas linguas.

A realidade ¢ externada/materializada por meio da linguagem. Notoriamente, as obras
ligadas a Aristoteles revelam uma continua progressdo teorica/analitica, contudo no centro
dessas progressoes prostra-se o homem como animal politico, imerso na natureza da linguagem.
No texto “Politica” ele sinaliza o relagao do animal politico e a necessaria faculdade da fala,
entende-se que sem a linguagem nao haveria sociedade politica, ndo existiria o homem. A base
da sociedade ¢ a comunicagdo, além das possibilidades de distin¢do entre os signos, entre os
sentidos. Verificamos aqui a lingua, os falantes e a referéncias das coisas do mundo. O significar
possui principio na associagdo do fator biolodgico (articulagdo e organizagdo dos sons) € na
natureza politica (a inteleccdo garante a referéncia da linguagem as coisas).

Sob exercicio, forma acabada/definida desses elementos convergem a instidncia da
verdade, o discurso. Nele ¢ revelada as proposi¢des, o verdadeiro, o falso, isso € o Logos (a
razao/Estado da alma). Em face a referéncia, ja na Retdrica, o discurso, manifesta a
representacao do ser, como também a proposi¢do que revela as coisas do mundo e suas relacdes.
Tecnicamente, a relagdo de referéncia em Aristoteles, ja apresentadas no texto sobre

“Categorias”, manifesta-se sobre os conceitos de Synonyma (comunidade de nome e identidade
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de nocao) e Homonyma (referenciagdo de coisas sobre mesmo nome). Entre nomes e coisas nao
ha defini¢des completas, os nomes possuem finitude, j& as coisas possuem infinitude, a relacao
do homem e as coisas autopromove a presenga destes conceitos (texto “Refutacdes Sofisticas”).
No universo da referéncia aristotélica, os nomes sdo simbolos das coisas, contudo a relacao
entre conceito e sinal, ou coisa € nome ndo ¢ relativamente incongruente. O que esta no som
(vocaliza¢do do animal politico) ¢ simbolo do que se presentifica na alma, 1€-se alma como
esséncia/substancia, mas ndo necessariamente o conceito contido no som, significado ¢
congruente com o conceito contido na alma. Estes principios determinam que somente por estas
formas ofertadas pela linguagem obtém-se os conceitos mentais (NEVES, 1981).

Em sintese, conceito, palavra e coisa possuem correspondéncia, no entanto sem inteira
determinagdo. O signo, ou a expressao linguistica revela a conexao conceitual, e por meio desta
conexao revela-se a coisa. A vocalizacao ¢ representacdo do Estado da alma, a palavra (escrita)
¢ representacdo da palavra falada. Palavra escrita ou falada ndo ¢ igual para todos os homens.
Comunicativamente, a similitude entre todos os falantes do mundo se dara no Estado da alma
(esséncia) do qual os nomes sdo signos imediatos, as imagens que o Estado da alma/esséncia
demonstra intelectualmente sobre as coisas também alinham-se neste principio universal dentre
os falantes. A referéncia determina-se sobre a relacdo entre a linguagem falada e o Estado da
alma, pois ¢ simbolica e ndo-natural. A ndo-naturalidade garante a relagdo imediata entre estes
elementos porque ¢ autorizada pelo Estado da alma, e sdo, de certo, substituiveis entre si. Na
obra Da intepretagdo, Aristoteles revela que o “nome” recebe uma significacdo contratada. Os
homens convencionam sinais tornando-os simbolos da linguagem, a exemplo se tem que:
fragmentos/partes de nomes ndo simbolizam/nomeiam fragmentos/partes das coisas. A unidade
de composic¢do da palavra ndo, separadamente, possui significagdo alguma (NEVES, 1981). A
palavra representa um simbolo de um contetido mental o que implica a dizer ser um semelhante
apenas a coisa significada.

Uma teoria que se resolve na triade: signo, conceito, referente e ¢ fundada sobre acordo
e convengdo, uma esfera puramente simbdlica, a apophansis (manifestacao). No territdrio do
sentido, ao definir discurso, Aristoteles percebe-se que cada parte tomada enquanto separada
do todo apresenta uma relagao intrinseca com a enunciacao, indo para além da condi¢ao de
verdade ou falsidade. Nao ha revelacdo do simbolo convencional por meio do objeto, mas na

proposicao (relacdo de significacdo adaptada a condicdo de verdade). Em perceber simbolo
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separado do objeto, tem-se a fungdo significativa que resulta na coisa designada pela palavra,
possuindo forma e conteudo.

Antes do linguista genebrino, Fernand de Saussure, havia, em tese, um pensamento
simplista sobre o principio essencial da lingua, como percebido em certos trechos acima. Ou
seja, a lingua estava ligada diretamente a nomenclatura, o que suporia haver um mundo
preexistente, acabado. Contraposto a este pensamento rudimentar estd o fato de que sem a
palavra, para Saussure, s6 hd no pensamento uma massa amorfa, uma nebulosa em que nada
esta definido. Tais concepgdes rudimentares alavancaram, a certa maneira, a teoria saussuriana,
conduzindo-o ao esmiugar da unidade linguistica, mostrando a “coisa” dupla, o elemento
signico sob a unido de dois termos.

Antes de tudo, ele percebe que para achar a esfera pertencente a lingua, seria
fundamental considerar a sistematica envolvida sobre o ato individual, além do circuito
comunicativo envolvendo pelo menos dois individuos. A lingua ¢ determinada por meio do
signo linguistico. Esse, por sua vez, funda-se em ser uma espécie de entidade psiquica de duas
faces: significado e significante. Na lingua, o signo linguistico ndo remete a uma unido entre
um objeto e uma palavra, todavia a um conceito e uma imagem acustica (SAUSSURE, 2012).
A referéncia, um fendmeno interno ao sistema da lingua, erige-se por intermédio das impressdes
psiquicas da representacdo dos sentidos (imagem sensorial) e sobre convengdes ofertadas em
determinados grupos linguisticos, ou seja, sobre os falantes. A certificagdo do carater psiquico
encontra-se em face da observacdo da préopria linguagem entre os falantes. A arbitrariedade do
signo linguistico, firmado na relagdo significado + significante, garante-nos a nao relacao da
ideia de algo/objeto e a sequéncia de som deste mesmo, o significante.

Enquanto sistema de expressdo, a lingua possui seu carater semiodtico e semiologico,
uma vez que o signo ¢é arbitrario. E indubitével que, a referéncia destes signos linguisticos, no
seio do processo sist€émico de comunicacdo, conflui ao entendimento de todos os meios de
expressoes, que acerta maneira, sdo convencionadas pela e para sociedade ao longo do tempo.
Em sintese, a perspectiva saussuriana no Curso de Linguistica Geral (2012), a referéncia, assim
de mesma forma a autorreferéncia ¢ imanente da lingua, exercitada por intermédio do complexo
signico. Vale ressaltar que, como parte do signo, o significante desenvolve-se e modifica-se no
tempo, e adquire propriedades dentro deste mesmo tempo. Isso, de certa forma, ¢ definido,
assim também representado por extensdo, cuja mensura estd em somente uma grandeza, a

linearidade.
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A abordagem do fendmeno referencial em Benveniste (1988 e 1989) passa por
diferentes momentos teorico-analiticos. Nos artigos destinados a discussdo da categoria de
pessoa e nao pessoa (4 natureza do Pronomes - 1956; Da subjetividade da linguagem - 1958;
As relagdes de tempo no verbo francés - 1959; 4 linguagem e a experiéncia humana (1965);
Estrutura da lingua estrutura da sociedade - 1968), os pronomes sdo tomados como classes
vazias de referencialidade das quais o locutor deve se apropriar ao assumir uma determinada
instancia de discurso. Ou seja, a referéncia ¢ relacionada a assuncdo de uma determinada
instancia discursiva por parte do locutor no momento em que faz uso dos pronomes.

Em um segundo momento, Benveniste relaciona a referéncia aos planos semiotico e
semantico da lingua. Nesse sentido, nos artigos: Os niveis da andlise linguistica — 1962/1964;
A forma e o sentido na linguagem 1966/1967; Semiologia da lingua - 1969, a referéncia ¢
tomada como um efeito que decorre da combinagao entre esses dois planos da lingua-discurso.

Por fim, no artigo “O aparelho formal da enunciag¢do”, Benveniste (1989) toma a
referéncia como parte integrante da enunciacdo, destacando que o locutor, ao se apropriar da
lingua, enuncia sua posi¢ao por meio de indices especificos (ligados as categorias de pessoa,
espago e tempo) e aos procedimentos acessorios, relacionados aos arranjos sintagmaticos feitos
no processo de conversdo da lingua em discurso.

Tomada como parte integrante da enunciagdo, a referéncia implica um processo de
apropriagdo da lingua pelo locutor e conjuga os aspectos referenciais abordados por Benveniste
(1988) na discussdao da nocao de pessoa e nao pessoa € os planos semidtico e semantico da
lingua-discurso, submetendo-os ao processo de enunciagao.

Na abordagem da categoria de pessoa e ndo pessoa, Benveniste (1988) reconhece a
existéncia de signos vazios e plenos de referencialidade. Sao vazios os signos que dependeriam
de uma instancia de discurso para ganhar sentido, como ¢ o caso dos pronomes pessoais; sao
plenos os signos que teriam um sentido no plano semidtico da lingua. Os signos vazios de
referencialidade estariam, assim, subordinados a uma instancia discursiva e remeteriam
unicamente a essa instancia. Em outros termos, a referéncia desses signos vazios refletiria seu
proprio emprego em uma instancia discursiva, o que leva a considerar o aspecto da
autorreferéncia desses signos. A abordagem desses dois grandes fendmenos aqui tera por base

um texto literario.

1.1 Referéncia e autorreferéncia no texto literario.
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O texto literario disposto nesta pesquisa tem como base de representacdo enunciativa a
escrita. E € por modo de representagdo de significantes actsticos, sucessivos, encadeados que
se imprime o signo na qual contém em si o significado. Este significado aprimora-se sob
instancias complexas, oposi¢des sintagmaticas, no campo da enunciacao. A enunciagdo subsiste
por meio de um locutor que, revestido do mecanismo, exercita a lingua de maneira Unica e
particular. Este processo leva a linguagem. Esta ¢ regida pelo sujeito, uma vez que este passa a
produzir determinado discurso. A referéncia do texto literario imprime um tipo de
“representacao” dos elementos varios contidos, ou como podemos assumir, de todo o universo
descrito enunciativamente. Percebida em dois planos: de um lado, a referéncia/autorreferéncia
se estende, discursivamente, sob as varias camadas: trechos, episddios, cenas, imagens da
conjuntura literaria, implantando a linguagem, além do aspecto dinamico e subjetivo do fazer
fantastico. Doutro, a sintaxe com uma substitui¢do, em face da economia flexivel e especifica
de termos, seguimentos de enunciados, ou enunciados inteiros. Neste interim, vale ressaltar que:
ndo hé nada de comum entre a substituicdo dos nomes e o indicador de pessoa, visto este ultimo
encabegcar a autorreferéncia. A referéncia nao esta para a instancia de discurso, por estar para a
nao-pessoa. A autorreferéncia, tanto dentro quanto fora do texto literario, por se materializar na
enunciagdo, ¢ a remissdo a presente instancia de discurso de “eu” seja fantastico ou real.

A referéncia e autorreferéncia no texto literario, de modo geral, permite o “eu” referir e
ser referido, apontar e ser apontado, o que faz nascer, ¢ desenvolver uma rede de ligacdes
referenciais internas/externas. Vale sinalizar que, atrelada a instancia de discurso, local onde o
“eu” habita, encontram-se uma série de “indicadores” de diferentes classes, pronomes,
demonstrativos, advérbios, ou locugdes verbais. Estes indicadores, a certa maneira, encontram-
se, por serem graficamente representados no romance, relevantemente destacados a
estruturacao do espaco e tempo, eles fazem parte da cor local. O quadro de referéncias destaca,
linguisticamente, a cor local, uma vez que ela provoca arquitetura imagética. E marcada como
um fendmeno que auxiliam a existéncia do participante ficcional, destaque ao “eu” lirico no
género poético. A literatura oferece, em sua singularidade fantastica e por meio da linguagem:
o verossimil por meio de cada “eu”; a realidade de discurso; e um continuo ponto de partida a
autorreferéncia junto ao protagonismo pela tomada da palavra. A obra O quarto fechado (2004)
remota um tragico drama familiar que singulariza a presenca de cada um dos actantes da obra.

Publicado, inicialmente em 1984, O quarto fechado, da autora rio-grandense Lya Luft,
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caracterizada por certo existencialismo advindo da escola Modena do século XX, tem por
objetivo destacar a personificagdo da morte.

Em face da obra, a autora desenvolve/tece uma trama de conjuntura mistica/nebulosa.
A urdidura tem como ponto de partida um casal problematico, acometidos pela morte tragica,
inesperada e eventual, de um dos filhos. Este reencontro rever, em suas particularidades, a
realidade de suas vidas, além da razao apontada pelo nefasto e sinistro cendrio. Um romance
determinado entre o sobrenatural e o natural, a rudeza instintual e fragilidade comovente, o
leitor ¢ conduzido a amalgama da existéncia humana, testemunhando um regresso continuo da
sofreguiddo e da angustia de um adolescente suicidario e sua irmad gémea. Outras personagens
também encabecam a angustia e o suplicio, como: um ser abomindvel e inominavel encarcerado
dentro de um quarto, uma velha e sua enteada escarmentada, também outras personagens
constituem apreensdes e tensdes da complexidade humana. Insanidade, culpa, mistérios,
desarmonias, desencontros, amores desconcertados, negligéncias e brandura reforcam,
alimentam a estrutura e o estilo da obra, o que acerta maneira, permitem e imputam o/a leitor(a)
a se interpor e se autointrojetar ao enredo livre e abertamente. A obra possui trés partes,
respectivamente: A ilha, As aguas, Tanatos, além de dois espagos (cidade/campo), € um tempo
passado historico ndo-linear baseado em memorias vividas/realistas/inconclusas.

Sob a perspectiva de interface entre literatura e linguistica podemos sinalizar a
dissertagdo de mestrado de Juciane Dos Santos Cavalheiro, intitulada: O Espaco Ficcional e a
Experiéncia Subjetiva: Uma Analise Enunciativa de A Metamorfose (2005). Nela a autora
revela uma conversagdo entre o texto literario e a linguistica e, tomando por base a intersec¢ao
estre as perspectivas € a no¢do de sujeito. Sobre o percurso tedrico-cientifico, evocou-se
necessariamente a presenga da teoria linguistica a fim do “resguardo”, da “propagacdo” e
“explanagao” do sujeito dado como seu objeto, tendo em vista a relacao Bakhtin e Benveniste.
Ampliando-se para mais além, quando de mesma forma (tedrico-metodoldgico) a presenga da
ciéncia literaria evoca sobre o seu fazer lugar de articulagdo, um lugar de saber sobre e do
sujeito, na obra A metamorfose de Franz Katka. Outro destaque encontramos na tese de
doutorado de Sabrina Vier, intitulada: Quando a linguistica encontra a linguagem: A escrita de
Emile Benveniste presente no dossié de Baudelaire ao estudo semioldgico de uma obra literdria
(2016). A tese se embasa em manuscritos de Emile Benveniste ¢ que sdo voltados a escrita
poética, conhecido como Dossié Baudelaire. Em sua pesquisa, Vier (2016) procura objetivar a

verificacdo da escrita de Benveniste em face do dossié por meio do estudo semiologico da
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propria obra, ou seja, da perspectiva poética da obra. A categoria de analise tem fundamentos
em Fenoglio (2009) e Nietsche (2009). Da perspectiva tedrico-metodoldgica benvestiana,
obtém-se a insisténcia enunciativa da escrita do proprio autor, melhor vista, como fatos
enunciativos. Em sintese o corpus ¢ marcado nao pela totalidade dos livretos, contudo dos
procedimentos ruminado na escrita do mesmo. Mediante este ponto de vista, duas concepgdes
sdo analisadas, a primeira dedicada a particularidade e a singularidade do discurso de
Baudelaire, outra, no carater radical e especifico da lingua poética. A nossa, por sua vez,
percebe, por meio das possibilidades ofertadas pelo sistema da lingua e pela apropriagdo que
faz o locutor no instante de enunciag@o, um universo desenvolvido sistematicamente, entre as
“coisas” e “eu”, ou seja, um universo de determinacdes referenciais e autoreferenciais. Assim
as personagens manifestam-se linguisticamente no mundo, € no mundo e para o mundo passam
a existir. Cada personagem travestido da pessoa “eu”, navega integralmente no constructo
referencial impresso pelo complexo e a pela poténcia do fazer literdrio. O corpus, tedrico-
metodologico, marcara uma singular interface, entre conceitos outros, como: a perspectiva
semiotica e semioldgica, do plano do locutor e da interlocugdo e do plano do sujeito e da

subjetividade e intersubjetividade.

1.2 Objetivos da pesquisa.

Objetivo geral é compreender, segundo a perspectiva benvenistiana, a autorreferéncia e
a constituicao linguistica das personagens.

Objetivos especificos: depreender o universo concebido entre o semiotico € o semantico
e que ¢ apropriado ao locutor “a personagem de fic¢do” que enuncia e referencia, ao passo que
se autorreferencia através do sistema da lingua; e explorar a condi¢dao de sujeito, convertido
pelo discurso, por meio da subjetividade e intersubjetividade que a linguagem revela; Perceber,
enquanto um fazer da linguagem, a autoinscrigdo/constitui¢do das personagens na dimensao
literaria, além de entender através da autorreferéncia a representagdo simbolica da linguagem e
as fungdes conceptuais abstratas que levam ao verossimil, a “realidade” no mundo fantastico.

Analisar e experimentar o fator extraordinario da enunciacao fantastica, uma vez que a
personagem ¢ projecao de si mesma, enquanto protagonista. Este “fantastico” que identificamos
tem ponto de partida na verossimilhanca que por sua vez associa-se, antes de tudo, ao fato do
falante somente puder ser discernido mediante a realidade/instancia de discurso do qual esté

contido. Este “eu”, ora apresentado, ¢ ponto de partida a todo o sistema autorreferente cedido
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pela lingua, e além mais, ¢ o Unico elemento da lingua do qual o locutor apropria-se, por
empréstimo, subverte para si a palavra e concebe a propria instancia de discurso. Ja o
extraordinario do campo simbdlico e mistico do romance estd, mediante a tomada de assalto do
anunciador, no campo do sujeito. Este sujeito, convertido pelo discurso, autoinstaura-se e

contagia os demais sujeitos em um processo ideologico ad infinitum, circular.

1.3 Da divisdo do sumario.

No primeiro capitulo, dedicamos a explanagao/exibi¢ao tedrica de certos artigos, em
Benveniste, tais quais: 4 natureza dos pronomes (1956), Estrutura das relagoes de pessoa no
verbo (1946), As relagoes de tempo no verbo francés (1959), Da subjetividade na linguagem
(1958), A forma e o sentido na linguagem (1967), Semiologia da lingua (1969),; Os niveis da
analise linguistica (1964), O aparelho formal da enuncia¢do (1970), entre outros. Centrada no
conceito da busca, experimentagdo e exibi¢do da autorreferéncia por meio da enunciacdo na
literatura, este capitulo tras em tela um percurso, ndo somente teodrico-cientifico, mas,
sobretudo, epistemologico da enunciagdo. A natureza investigativa e nao linear de Benveniste,
nos coloca na superficie da linguistica geral. Este primeiro encontro mostrara que debrucar-se
sobre a autorreferéncia implicard a evocagdo da referéncia, que tem centro a enunciacdo uma
vez encabecada pela propriedade do locutor. Em face da utilizagdo, a propriedade visto pelo
locutor desencadearda um movimento dindmico no seio do sistema da lingua. Mediante
interpretancia no jogo entre o nivel semidtico e semantico, o discurso albergara aspectos que
imputardo, e assim converterdo locutor em sujeito juntamente assim como: a subjetividade ¢ a
automarcacao sob a intersubjetividade corrente na manifestacdo da linguagem.

Segundo capitulo, confecciona-se um grande arcabougo experimental sob o olhar de
alguns dos principais leitores da teoria benvenistiana. Cada leitor elencado convoca um tipo de
percepcao proficua, critica e elementar no tocante a autorreferéncia, sinalizando ser
inestimavel, infinddvel e precisa a contribuicdo tedrica benvenistiana para o vasto rol dos
estudos da lingua/linguagem. Os aspectos epistemoldgicos, figurativamente precisos, trazem a
tona memorias de percursos cientifico diversos, tais quais: a filosofia da linguagem e a logica
pragmatica, remontando assim a evolu¢do dos estudo enunciativo, ao passo que denuncia e
determina certas origens. Em meio a leitores renomados, como Valdir Flores, Michel Lahud,

Dany-Robert Dufour, encontra-se, em perspectiva, o ponto de vista deste que vos escreve, assim
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se remete, se associa, se experimenta e se implementa a autorreferéncia envolta a teoria da
Enunciacdo a linguagem literaria.

Décimo quarto capitulo: a analise da obra “O quarto fechado”: propde interseccionar
os fendmenos linguisticos aos fendmenos extraordinarios, dissociativos, constitutivos
encontrados no discurso literdrio. A autorreferéncia, nesta perspectiva, manifesta-se na tomada
enunciativa de cada personagem, além da conversdo deles em sujeitos marcados em diversas
ideologias coadunadas ao maniqueismo dado entre a morte e a vida. Cenas de: espaco, tempo,
ditos e ndo-ditos estdo sintetizadas em vivéncias fantasticas, misticas, estruturadas na e pela
linguagem. Por que esta obra? Dedico-me a andlise das obras de Lya Luft desde meu TCC,
trabalho de conclusdo de curso em Letras, intitulado: O trago psicanalitico na obra O ponto
cego (2007), de Lya Luft: do pai tot€émico a neurose das proibi¢des (2017). Na especializagao,
sob uma perspectiva discursiva, Linguistica Aplicada a Praticas Discursivas, pus em tela uma
monografia de titulo: Interface entre a Ad Pécheutiana e a Semidtica Greimasiana: Um olhar
sobre a interpelagdo do Sujeito (2019) tendo como corpus a obra As parceiras (1986), nao
sendo diferente neste trabalho de dissertagdo de mestrado, com o livro “O quarto fechado”
(2004). Em seu arcabouco literario, Lya Luft explora o imaginario intimista, ao passo que
desenvolve um tipo de paradoxo sob as vivéncias humanas.

Desenvolve na fatalidade, no funesto, no mistico um aspecto de personificagdo que
lhes garante comungar semelhantemente junto aos demais actantes, jaz ai um tipo de fissura
dada entre o real e o fantéstico. O quarto fechado (2004) ¢ um mundo fechado, personagens
fechados que se inter-relacionam em um universo aberto. Por que esta autora? Lya Luft possui
uma vasta experiéncia, densidade tanto academicamente: lecionando assim linguistica e
literatura; traducdo quanto artisticamente: produzindo contos, cronicas, ensaios, poemas €
romances. Nas palavras de lara Cristina Silva Barroca, em Figuragoes e Ambiguidades do
Tragico (2014), “analisar a obra literaria sob a luz do tragico ¢ também reconhecer a estreita
relacdo entre o tragico e a obra de arte” (p. 56). O tragico passa por diversos planos
significativos na cultura mundial, perspectiva historica. Sendo assim, a presenga do portugués
brasileiro no romance advindo de uma escritora que tem como lingua materna o Alemao eleva
ndo somente o idealismo sociocultural interseccionado entre linguas naturais, e a
ressignificagdo que assume os mais diversos sentidos permeando até mesmo o contraditorio,

mas também o intimismo feminista e o questionamento das formas contemporaneas do tragico.
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Por que Benveniste? E interessante percebermos, antes de tudo, que este trabalho de
dissertacdo ndo escolheu a Teoria da Enunciacdo benvenistiana, mas foi escolhido e acolhido
por ela, sendo dessa foram o unico viés de representagdo e materializagdo. Nas palavras do
linguista, Valdir do Nascimento Flores, em Introdugdo a Teoria da Enunciativa de Benveniste
(2013), “Benveniste produziu um pensamento absolutamente singular, cuja complexidade esta
por ser avaliada, uma vez que s6 poderia ser contemplada em estudo epistemoldgico exaustivo”
(p.23). Através da génese epistemologica de seus trabalhos, além da celebre representagao
estruturalista, Benveniste ndo podera simplesmente ter sua contribuicao tedrica voltada somente
a temadtica enunciativa. Diante de seu vasto percurso, sua teoria versa espacos, sob o viés da
linguistica geral, fendmenos como: diacronia, aspectos sintaticos, lexicais, culturas, além de
transcrigdes transdisciplinares adjuntas aos estudos linguisticos. Por que o objeto
autorreferéncia? Em uma perspectiva enunciativa, a autorreferéncia ¢, sobretudo, a remissao a
presente instincia de discurso. Mediante isto, fomos desafiados a perceber e experimentar o
“eu” que imputa a tudo por meio da propria inscri¢ao. Ainda, este “eu” € centro das proprias
coordenadas referenciais frente a enunciagcdo, ¢ também instituidor do outro falante e
autorreverso (tu) no processo de interlocucdo, sendo principio regente em outros fendmenos
autorreferentes, como: tempo, espaco e “demonstrativos” ajuizados, todos, em uma linguagem
fantastica. Em tese, a enuncia¢do implanta por meio da autorreferéncia, a existéncia linguistica
das personagens, em mesma partida a apropriagdo por parte delas as faz desaguar no discurso,
marcando-se dessa forma, enquanto sujeitos, o ideologico romanesco. Algumas observagdes
em face da autorreferéncia e a obra literaria em questdo? Este espaco dard suporte as
investigagdes e problematizagdes, prioristicamente, dirigidas a intersec¢do linguistica-
literatura.

Sera ajuizado o extraordinario fantastico sobre os métodos da teoria enunciativa
benvenistiana, detalhes do processo de enunciagdo. Perceberemos a elasticidade, a
multiplicidade que se estende as pessoas, personagens no realismo da obra, além da
fundamentalidade da objectualidade do mistico e do sinistro, pela ndo pessoa. O protagonismo
da presenga e da auséncia associado ao claro desempenho das personagens, além dos tipos,
marcacdes que hao entre a subjetividade e a intersubjetividade as manutenéncias e as
perpetuidades dos sucessos e das memorias. Da conclusdo, ndo esperamos resultados
conclusivos, fechados, tendo em vista a proficua dimensdo de nossas investigagdes. Dois

universos nao somente dialogam, engendram-se, assim: tornam, fundam, geram na soma de
22



suas homogeneidades um elemento Unico e potencial. A lingua, fendmeno que interpreta ambas
(linguistica-literatura), resolve, enquanto objeto da linguistica, ser a autorreferéncia um
principio gerador do fantastico e do extraordindrio na linguagem literaria, melhor, na

vida/realidade das personagens.

2 A AUTORREFERENCIA EM BENVENISTE

A relagdo entre a lingua e seus referentes foi objeto de discussdo de diversas correntes
nos estudos da linguagem, desde os gregos, com Platdo e Aristoteles, passando pela Filosofia,
com Frege (1978), até abordagens discursivas no campo da Linguistica. Em Platdo (2001) e
Aristoteles (1966), a referéncia é tomada como um fendomeno decorrente de uma relagio natural
entre as palavras e os objetos do mundo representado. Em alguns l6gicos (QUINE, 1969;
CARNAP, 1928), a questdao da referéncia ¢ tomada em termos de predicacdo, sem
questionamentos ou exploragdo sobre a natureza da relacdo estabelecida entre formas e sentidos
na lingua. Com Saussure (2012), a questdo da referéncia é, ao mesmo tempo, deslocada e
redimensionada. No capitulo sobre A4 natureza do signo linguistico, Saussure rejeita
veementemente a visao platdnica e aristotélica da lingua como sendo uma nomenclatura. Para
criticar tal visdo, Saussure utiliza trés argumentos relacionados ao signo linguistico: “supde
ideias completamente feitas, preexistentes as palavras, ndo diz se a palavra ¢ de natureza vocal
ou psiquica e, por fim, faz supor que o vinculo que une o nome a uma coisa constitui uma
operagdo muito simples, o que estd bem longe da verdade.” Nesse sentido, para rejeitar a visao
de lingua como uma lista de termos que correspondem a outras coisas tantas, Saussure toma
por base uma defini¢do de signo que pde em perspectiva a relagdo supostamente natural entre
os termos e as coisas designadas.

Na visdo saussuriana, a lingua constitui um sistema de signos e representa uma realidade
propria. Na esteira da abordagem saussuriana sobre a relacdo entre os signos no interior do
sistema linguistico, Benveniste se volta para a questdo da referéncia como um fendmeno
linguistico-discursivo.

A tematica da referéncia linguistico-discursiva ¢, entao, abordada por Benveniste (2005
e 2006) em inumeros artigos, nos quais a visao do autor ¢ gradualmente exposta e esmiugada.
Em A natureza dos pronomes (1956), Benveniste se volta para indices vazios de
referencialidade das quais o locutor precisa se apropriar para se designar como “eu” e designar

o outro como “tu”. Em outros termos, os pronomes constituem uma categoria que nao designa
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nada no mundo; trata-se, na verdade, de indicadores que servem a atualiza¢do de instancias
discursivas. Nesse sentido, ja no artigo A natureza dos pronomes, tem-se o deslocamento da
visdo benvenistiana a respeito da referéncia como um fendémeno ligado a termos disponiveis na
lingua e, ao mesmo tempo, relacionado a atividade discursiva, pois sob os indicadores
pronominais estdo colocadas questdes muito amplas.

Os pronomes tém a propriedade de revelar aspectos de natureza linguistica e discursiva
da referéncia, pois, a um s6 tempo, explicitam o carater sist€émico-relacional e enunciativo-
discursivo da constru¢do da referéncia, que pressupde a combinagdo entre elementos
linguisticos necessarios a representacao dos papéis discursivos na propria atividade de fala.

Evocaremos termos e especificidades com intuito de dinamizar o centro de nossas
questoes: a “Autorreferéncia” e o conceito fundamental das dé€ixis. Ao examinar a questao da
referéncia e da autorreferéncia, Benveniste se afasta diametralmente de abordagens
referencialistas e pragmaticas que procuram associar esses fendmenos a elementos
extralinguisticos ou contextuais. Nesse sentido, nos termos de Benveniste (2005), referéncia e
autorreferéncia constituem fendmenos de natureza linguistica e discursiva e, por essa razao,
demandam, de um lado, a compreensao de aspectos de natureza relacional e opositiva ligados
ao signo linguistico, e, por outro lado, a inclusdo da subjetividade demandada para conversao
da lingua em discurso.

O carater subjetivo da lingua é colocado & mostra em sua conversdo discursiva,
justamente por dispor de termos apropriados tanto a expressdao da subjetividade quanto a
construcdo da autorreferéncia. A autorreferéncia se estrutura mediante o encontro de trés
universos: do “eu”, como indicador de primeira pessoa, do hic et nunc (aqui e agora) e do
demonstrativo, elemento remissivo as coordenadas. Respectivamente, iremos destacé-los sob
uma espécie de ordem capital: o indicador de pessoa “eu” que atua como o centro da
enunciagdo, que por seu turno, instaura e transcende o “tu”. O ato de conversdo da lingua em
discurso pressupde a autorreferéncia, justamente por comportar a0 mesmo tempo um eu
referente e um eu referido. Ao tomar a palavra, o locutor necessariamente estd implicado em
seu discurso na relagdo com o outro, pois o enunciado que profere explicita a construgao
compartilhada de uma referéncia que toma por base seu ponto de vista em relagdo ao outro e,
ao mesmo tempo, o estabelecimento de um eixo axial contendo indicadores autorreferenciais.
Nesse sentido, a autorreferéncia ¢ criada no ato mesmo de tomada da palavra e, a0 mesmo

tempo, veicula as relacdes presentes entre as categorias de pessoa, espago € tempo, necessarias
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a conversao da lingua em discurso. Em face de ser a base da materializa¢cdo da enunciagdo, o
enunciado ¢ sempre, de alguma forma, autorreferencial, pois faz referéncia a si proprio ao passo
que subjetivamente se autoinstitui referente.

O objetivo da autorreferéncia nao se ¢ referir objetivamente a certos elementos, isto €,
a realidade ndo ¢ concentrada/focada nas posi¢des “objetivas” do espago/tempo, mas na
enunciacdo, que concede o carater Unico aos elementos nela contidos refletindo seu proprio
emprego. Devemos lembrar que a referéncia de que falamos, aqui, existe em dois planos: um
instaurado através das d€ixis que inclui reservadamente a autorreferéncia, outro que ¢ a
referéncia no sentido estrito das fungdes, sendo anaférica em face da enunciacdo. Analisadas
serdo os enunciados, cedidos pelo narrador, em terceira pessoa, das personagens. E, sob este
percurso, depreenderemos a autorreferénciacdo delas em face de seus objetivos, de suas
autoconstugoes, de sua existéncia linguistica e protagonismo. Sumariamente, depreende-se que
a autorreferéncia € o eixo de um sistema de referéncia interno a lingua, cujo cerne desse sistema
¢ “eu” que se autoconstitui imprescindivelmente junto ao “tu”. O outro ¢ a condi¢do para a
constituicdo e a explicitacdo do “eu” no discurso. Assim, a autorreferéncia pressupde a
consideragdao do lugar do outro. Assim, o conceito de “autorreferéncia” demanda ao “eu” a
responsabilidade de ser centro de si mesmo e das coordenadas que desaguam em toda ostensao
efetuada no exercicio da lingua. Em outros termos, a autorreferéncia envolve, por um lado, a
utilizagdo de indicadores discretos e opositivos presentes no plano virtual da lingua e, por outro,
a mobilizagdo de uma instancia discursiva. Nesse sentido, Benveniste afirma: “O essencial é,
portanto, a relagdo entre o indicador (de pessoa, de tempo, de lugar, do objeto mostrado, etc.) e
a presente instancia de discurso” (2005, p. 280), o que nos conduz a necessidade de abordar a
autorreferéncia como um fendomeno que demanda a compreensdo de aspectos subjacentes ao
plano das formas linguisticas e presentes no plano semantico.

A antitese dada entre a forma e o sentido, em Benveniste (2006), ¢ descartada. Em sua
perspectiva, “forma e sentido” ndo estdo em margens opostas, pois, como acentua Flores
(2013): o cerne do “funcionamento da lingua, é o ser mesmo da linguagem” (p. 137, destaques
do autor). A visdao engendrada entre os dois conceitos revela que, de fato, no centro de todos os
relevantes problemas dados a lingua estd o da significagdo, espaco protagonizado pelo falante.
Este protagonismo do locutor anunciado por Benveniste, delibera o exercicio da significacao
por meio da linguagem, sua particularidade primordial. Em face de sua disposi¢ao original a

qual ¢ transcendente, a linguagem elucida, garantidamente, as diversas atividades no meio
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humano. Na profunda e incalculdvel diversidade das fun¢des da linguagem, com: pensamento,
atividades da fala, acdo, performances individuais/coletivas ligadas ao exercicio do discurso,
Benveniste (2006) enfatiza que, antes mesmo do ato comunicativo, “a linguagem serve para
viver” (p. 222). A auséncia da linguagem poria inexistente, nao s6 a condi¢ao do individuo de
inscrever-se no mundo, cerne da autorreferéncia, junto a locu¢do que faz e a interlocugdo que
submete-se, mas, em linhas gerais, inexistiria a possibilidade de humanidade.

Ela (a linguagem) ¢, no cume de toda a existéncia, a representacao, € tem na noc¢ao de
signo sua materializagdo! O signo, no tocante ao conceito da representacdo, sustenta-se em
lugar destacado, pois utilizando a terminologia empreendida em Saussure, Benveniste (2006)
entende que o signo linguistico, disposto com elemento do dominio semiotico particulariza-se
sob dois planos: forma e sentido. Enfatizamos que, ao que compete a “forma” ou ao
“significante”, Benveniste (2005) empreende ser a “forma sonora que condiciona e determina
o significado, o aspecto formal da entidade chamada signo” (p.225). A apreensdo de “sentido”
saussuriana ¢ também haurida por Benveniste, assim define-o sendo o “significado”. Nesta
perspectiva, o “sentido do signo” albergado no dominio semidtico proporciona principios para
além-mar da forma: “tudo o que ¢ do dominio do semidtico tem por critério necessario €
suficiente que se possa identifica-lo no interior e no uso da lingua” (BENEVENISTE, 2005, p.
228). Autorreferencialmente, entendemos que o usuario da lingua encontra ndo somente todos
os recursos significativos por meio de uma dindmica potencializada ofertada pela lingua, mas
também o encontro consigo mesmo numa rede de oposi¢des avidas no interior do sistema da
propria lingua que o faz, por identifica-las, transcender, particularmente, as imposicoes da
forma. Esta ¢ uma hipdtese bem empregada, pois ela reflete/remete em Benveniste (2006) o
duplo plano dos elementos pertencentes ao dominio semiotico, assim como a inter-relagao deste
mesmos planos, sinalizada anteriormente.

E do aspecto de delimitagdo/definicio que desdgua no carater distintivo presente que
falamos! A distingdo dos signos no exercicio da lingua ¢, sobretudo, fator decisivo para que o
locutor localize-se, situe-se no mundo e nas coisas do mundo, em tempo: no tocante a distingao,
sob ela jaz a propria significacdo, e isso € o que impetra/garante o reconhecimento. Sob o
dominio do semidtico a entidade possui carater absoluto e resoluto, entre “ser” e “nao ser”. Se
manifesta, por meio da lingua, algum significado ela, (a entidade), “¢”, se, por intermédio da
lingua, ndo possua artifices de representacdo, ela definitivamente “ndo ¢”. Ou seja, o sentido do

signo ou a unidade do dominio semidtico ¢ concebido pelo uso e do reconhecimento dos
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falantes. O exercicio praticado e contratado pelos locutores, isto implica a todas as formas
unarias das quais os sujeitos particularmente se autossubmetem para autossignificarem-
se/autoestruturarem-se, determina, pela lingua, o liame existencial da propria entidade. Sob o
reconhecimento intralinguistico disposto sobre os falantes, elencamos trés consequéncias
possiveis e interligadas ao universo semiotico, a primeira delas, interprende que o dominio
semiotico ndo se apodera nem da conexao dos signos com as coisas, tdo pouco da lingua com
o mundo.

As duas proximas evocamos em face da voz do proprio Benveniste (2006): “o signo tem
valor genérico e conceptual, portanto, ndo admite significado circunstancial” (p.228). Por
ultima e ndo menos relevante, a consequéncia de que: por serem plenamente definidas e sempre
numa relacao positiva do ser ou nao ser, “as oposi¢cdes semiodticas sdo binarias” (p.228). Esta
perspectiva convoca-nos a pensar estarem os signos em uma constante ligacao consigo mesmos,
uma relagdo de carater paradigmatica e sintagmatica. O dominio semantico implica direto e
prioristicamente a instancia da frase, objeto ideal a materializacdo do discurso, segundo
Benveniste (2006).

O locutor protagoniza-se/particulariza-se, sobretudo, em frente aos fatos/acdes por meio
das instituicdes alcancadas/lancadas pela frase, pelo meio de comunicagdo. Na frase
presentifica-se as relagdes dos signos para o alcance dos sentidos das coisas do mundo, vale
lembrar que: “O signo e a frase sdo dois mundos distintos e que exigem descri¢des distintas”
(BENEVENISTE, 2005, p. 228). Que para este contexto, nos leva ao refinamento de instancias
relativamente rudimentares, como o reconhecimento dos signos linguisticos por distingao,
posto ao falante que introduz a si mesmo no mundo. Para que isso ocorra, este falante que se
apresenta na lingua ¢ dominado pelo semantico tanto pelo emprego quanto pela acdo. A
semantica, € pela da lingua, um fendmeno de mediacao entre o falante e seus “eus”, ¢ mediadora
entre 0 homem e o homem, interventora entre a faculdade psiquicas e as coisas. Mas nestes
encontros, o que ela faz? Transmite informagdes, comunica experiéncia, impde adesdo aos
planos interlocutivos/comunicativos. E neste grande arcabougo de significagdes que permite o
sujeito implorar, coagir, seduzir ela organza/estrutura a vida de todos os homens. A lingua ¢ a
chave de todas as possibilidade! Para Benveniste (2006): “E a lingua como instrumento da
descricao do raciocinio. Somente o funcionamento semantico da lingua permite a integragdo da
sociedade e a adequacdo ao mundo, e por consequéncia a normalizagdo do pensamento e o

desenvolvimento da consciéncia” (p. 229).
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O falante, em sua particularidade, dispde do signo, elemento possuidor de duas faces
(significado/significante) e inscrito sob um eixo paradigmatico, como constatado. Noutro plano,
este mesmo falante dominado pelo universo semantico, dispde nele outras duas dimensdes, a
dimensdo da palavra: que ¢ integrante de um determinado sintagma, de intensdes
proposicionais. E o da frase, lugar onde a “palavra” acha expressdo, projeta seu sentido através
da ideia que exprime. O dominio semantico ¢ duplamente qualificado, na forma: pelo sintagma;
e no sentido pela ideia que exprime. Este tltimo, define-se / realiza-se, levando em consideragao
as diretrizes de sua forma (o sintagma), no agenciamento das palavras'. Este conceito, por sua
vez, conflui/conduz a um tipo de ordenacdo sintatica, ou seja, uma dindmica organizacional
instaurado entre as palavras, umas sobre as outras. Cada dominio revela, baseado na lingua, um
universo de sentidos que podem ser particularizados pelo locutor, assim: “O sentido de uma
frase ¢ a sua ideia, o sentido de uma palavra ¢ seu emprego (sempre na acep¢ao semantica)”
(BENVENISTE, 2006, p. 231). Em tese, toda particularidade, intrinseca ao locutor, define-se
por sele¢des/empregos de palavras agenciadas sob intento particular a formar uma ideia também
particular, instancia da frase.

A frase, em sua perspectiva superiormente interessante, convoca o sujeito a mover-se
sobre a produgdo de seu discurso. Para que tal entendimento seja aceito, ¢ importante
considerarmos que tenha cada ideia, mediada por suas composi¢des, um carater unico, uma
informagdo especifica. Assim afirma Benveniste (2006): “a frase ¢ entdo cada vez um
acontecimento diferente; ela ndo existe sendo no instante em que € proferida e se apaga neste
mesmo instante; ¢ um acontecimento que desaparece” (p. 231). Esta singularidade que poe no
centro este “eu” que enuncia, produtor de discursos, lavrador de ideias, coloca em um mesmo
plano de semelhanca a corrente producgdo de ideias ao proprio ato enunciativo, tendo em vista
que: “A enunciagdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizacado (BENVENISTE, 2006, p. 82). Esta perspectiva ¢ firmada inteiramente por Flores
(2013), que implementa a ideia de que: € nas distingdes entre o semidtico e o semantico que se
obtém o destaque posto a referéncia. Ausente do primeiro e fundamentalmente presente no

segundo, a referéncia presentifica-se sob a situagdo de discurso, ou seja, na frase. Esta ultima ¢

a forma material da ideia, distinta da palavra que vive um estado de disposi¢ao semantica a

!'Segundo Valdir Flores em Diciondrio de Linguistica da Enunciacdo, “Através do agenciamento, o
sujeito organiza as formas da lingua para transmitir a ideia a ser expressa em seu enunciado (2019, p.47).
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convocagdo de emprego. Com énfase na referéncia corrente em uma frase, segundo Benveniste
(2006): “¢ o estado de coisas que a provoca, a situacao de discurso ou o fato a que ela se reporta
e que nds ndo podemos jamais prever ou fixar” (p. 231).

A nao-previsdo ou nao-fixacdo colocada por Benveniste (2005) confirma-nos dois
pontos, um ¢ a transcendéncia de sentido na palavra mediante sua estadia na frase, outro, ¢ a
condicdo unica emanada destes fenomenos em a¢do. A semanticalizag¢do do Iéxico, regido pelo
agenciamento, que ao fundo confluira a uma estruturacao ideal, garantira a unicidade da ideia,
a particularizagdo do conhecimento existente somente em seu instante. Nesta perspectiva, ela
(a ideia) nascerd e morrerd em face da mesma luz. Mediado de uma lado pela liberdade de
enunciagdo e pelas restricoes da forma, seria o “eu”, convocado a propria instancia que o
contém, elemento colocado a provocar a si proprio originando um particular estado de
referéncia? Diriamos que sim.

Formalmente, a lingua-discurso, no caso da autorreferéncia, concebe a possibilidade do
enunciador construir uma semantica singular sobre si mesmo. Uma semantica particular
principiada na dissociacdo da palavra, apropriada por uma significagdo intencionada e
sintagmatizada (BENVENISTE, 2006). E esta a porta de entrada para o sentido da frase,
dedicada a situagdo de discurso, e, sobretudo, a tomada de atitude do locutor, que faz/constroi,
no uso do signo referente a si mesmo, a propria realidade. Na equagdo, posta pela relagdo
semidtico e semantico, do qual o “eu” ¢ determinante da igualdade de si mesmo, resolve-se que:
a enunciacao € o conjunto maior onde a frase esta contida. Neste panorama, ela, na condi¢do de
subconjunto, compreende a palavra e o agenciamento desta, a sintagmatizagdo, a atualizagdo
linguistica, a produgao do discurso e o proprio acontecimento (FLORES, 2013). As nogdes de
referéncia linguistica em Benveniste, que engloba as categorias de pessoa, espago e tempo.
Destaque que ndo podem ser tomadas como decalques do mundo. Na verdade, a lingua cria um
eixo de referéncia interna e isso se reflete nas categorias de pessoa, espago e tempo. Cada uma
destas categorias possui, inerente a seu sistema, qualidades autorreferénciais. Em sua
experiéncia, o locutor expede a instancia de discurso da qual contém determinado “eu”. Quanto
a disposigao da instancia de discurso, nesta perspectiva, percebe-se que: subordinada de “eu”,
propoe-se como ponto de partida a coordenagao de diversos elementos qualificados déiticos,
confluidos a ordenacdo tanto da referéncia feita pelo locutor quanto de sua propria

autorreferéncia.
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Harmonicamente a esta perspectiva, o “demonstrativo”, indicador de ostensdo, acha-se a
trabalhar no encaminhamento/encadeamento das coordenadas do espago/tempo, no tocante ao
composto: ego - hic et nunc.

Observa-se que o “demonstrativo” possui a habilidade, a medida em que se organza/se
configura junto aos indicadores de pessoa, de ofertar referéncia constante e necessiria a
instancia de discurso de “eu”, e que isso imprime sobre o proprio demonstrativo o carater tinico
da instancia a qual se refere. Esta habilidade, ou sua habilitagdo advém do fato dele pertencer
a uma outra classe que, simultanea a instancia de discurso, estabelece uma relacao diferenciada
com eu/tu. Percebendo o “eu” incidido diretamente nos trés pontos da triade, enfatizamos seu
exercicio no conceito de “autorreferéncia”, estabelecendo assim trés outros pontos cardeais: no
primeiro deles, tem-se que o “eu” sé pode ser discriminado na e pela realidade/instancia de
discurso que o inscreve. Outros dois seguem associados e estruturados ao primeiro, pois
percebem que: o “eu”, a medida que ¢ referente, exerce funcao de principiar todo o complexo
imputado a autorreferéncia, possui a detencdo da palavra, e por meio desta detencdo
configura/implanta a propria instancia de discurso que, a certa forma, o contém. O préoprio “eu”
relevar a triade (eu — aqui/agora — demonstrativo), como bem demonstra a tessitura dos estudos
benvenisteanos, e ¢ por focalizar uma espécie de ordenagdo contida na natureza da triade que
Benveniste (2005) inscreve sua perspectiva déitica.

Percebendo a presenca dos déiticos nos mecanismos da enunciagdo, Benveniste (2005)
encara a especificidade que o leva a problematizagao do proprio conceito de “autorreferéncia”.
No processo de constru¢ao da autorreferéncia, Benveniste delineia o intercruzamento das
concepgdes (pessoa, espago, tempo), assim como suas distingdes, instituindo que: “H4, pois,
nesse processo uma dupla instdncia conjugada: instancia de eu como referente, e instancia de
discurso contendo eu, como referido” (BENVENISTE, 2005, p. 279). Percebe-se, por este
trecho, o firmamento da nog¢ao autorreferencial que racionaliza o “eu” como constituinte unico
da lingua, ela, por sua vez, possui essa capacidade da qual o locutor faz uso. Ela imputa-o,
precisamente, a um duplo complexo que vé-se: em um, referir, noutro, ser referido.
Coloquemos, por ora, em suspensao a autorreferéncia, para focarmos sobre a seguinte pergunta:
o0 que define a déixis e quais sdo suas caracteristicas, na relevancia teorica benvenistiana? A
resposta a estes dois questionamentos pode possuir certo teor paradoxal, tendo em vista que
toda consideragdo sobre as déixis conflui a autorreferéncia. Ainda sobre a resposta, poderemos

encontra-la, e por isso a perseguiremos no exame metodologico do artigo A natureza dos
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pronomes (1956) do qual passa a ser, neste contexto, remissivo aos demais artigos, futuramente
elencados.

Por este artigo, Benveniste (2005) imprime que a marcacao de pessoa € o centro da
referéncia na enunciacao. Vale destacar que em seu pensamento a lingua exibe dois tipos de
realizacdes referenciais (referéncia e autorreferéncia). Tecnicamente, para ele, a déixis se
institui a partir de um esquema referencial e se constitui na relagdo dos indicadores e a presente
instancia de discurso: “Essa referéncia constante e necessaria a instancia de discurso constitui
o trago que une a eu/tu uma série de “indicadores” que pertencem, pela sua forma e aptidoes
combinatorias, a classes diferentes — uns pronomes, outros advérbios, outros ainda locugdes
adverbiais” (BENVENISTE, 2005, p. 279).

Uma das observagdes possiveis desta citagao, e que fortemente desagua na relevancia
da marca de pessoa para com a linguagem ligando-a internamente a instancia de pessoa, ¢ o
aspecto da regularidade, tendo em vista ser elemento indispensavel/indissociavel a enunciagao,

nesta perspectiva, desvela-se que:

Sdo, em primeiro lugar, demonstrativos: este, etc. na medida em que se
organizam correlativamente com os indicadores de pessoa, como no lat.
hic/iste. Ha aqui um trago novo e distintivo dessa série: ¢ a identificagdo do
objeto por um indicador de ostensdo concomitante com a instancia de discurso
que contém o indicador de pessoa: esse sera o objeto designado por ostensido

simultanea a presente instancia do discurso (BENVENISTE, 2005, p. 279).

Por essa citacdo, fica clara a relagdo entre o conceito de instincia de discurso, as
categorias de pessoa, espaco e tempo e os indicadores. Tomar a palavra para enunciar implica
assumir uma instancia discursiva, que pressupoe as categorias de pessoa, espago e tempo. Nesse
sentido, os indicadores servem a explicitacdo dessas categorias e dos lugares ocupados na
enunciagdo. Estes indicadores sdo os demonstrativos (hic/iste — este/esse), ¢ em outra
superficie/classe, os advérbios (aqui/agora). A partir deste sistema estdo engendrados os
principais elementos, fundadores da instancia de discurso, logo a quaisquer que sejam “eu/tu”
havera sempre e unicamente elementos que corresponderao a relacao “eu/tu” indicando assim
suas posi¢des no tempo/espego. Diferente da noc¢do/funcdo dos demonstrativos, contudo

subordinados a referéncia imputada pela enunciacdo do “eu”, o aqui/agora unem-se em
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beneficio da completude/implementagdo da instancia de discurso. Neste interim, a missdo dos
demonstrativos, ora destacados, ¢ identificar o objeto de discurso combinando-o
aproximadamente a “eu/tu”. Reiterando informacgdes sobre a triade (eu/tu — aqui — agora), a
existéncia associativa dela configura os caracteres necessarios a ostensao déitica.

Que por sua vez, ¢ necessdria a identificacio dos demais elementos
envoltos/relacionados ao “eu”. E o transito de encaminhamento a instancia de discurso do qual
0 “eu” esta contido que configura a dé€ixis, pois ela “é¢ contemporanea da instancia do discurso
que contém o indicador de pessoa; dessa referéncia o demonstrativo tira o seu carater cada vez
unico e particular, que ¢ a unidade da instancia de discurso a qual se refere” (BENVENISTE,
2005, p. 279-280).

A institui¢do feita por Benveniste, aqui, transcende o simples apontar do déitico frente
a um enunciado concreto. Ela remete as relagdes opositivas que os indicadores mantém entre si
no sistema semidtico da lingua e, a0 mesmo tempo, sinaliza a relagdo com a instancia de
discurso. Nesse sentido, Benveniste (2005) destaca que a essencialidade esta na associagao dos
indicadores (pessoa, tempo, objeto, lugar) e a presente instancia de discurso. O autor depreende
que, para estes termos nao aparentes a relacdo do indicador e a instancia Gnica que o manifesta,
“a lingua recorre a uma série de termos distintos que correspondem um a um aos primeiros, €
que se referem ndo mais a instancia de discurso, mas aos objetos “reais”, aos tempos e lugares
“historicos”” (BENVENISTE, 2005, p. 280).

Isto permite-nos perceber uma série de aspectos de correntes da relacdo entre os niveis
semiotico e semantico da lingua. Um deles diz respeito ao fato de que a referéncia ¢ um efeito
da relacdo entre esses dois niveis no processo de atualizagdo da lingua em discurso. Em outros
termos, o vazio referencial que caracteriza os indices de pessoa, espago e tempo no plano
semiotico da lingua € preenchido no mesmo ato de sua conversao em discurso, ¢ a referéncia
deve, por isso mesmo, ser tomada como uma realidade criada na lingua-discurso.

Se por um lado a referéncia deve ser tomada como um fendmeno decorrente da relaciao
entre os niveis semidtico e semantico da lingua, por outro esse mesmo fendmeno pode revelar
aspectos da relacao intralinguistica entre os signos, da relagdo entre o locutor com a lingua-
discurso para enunciagao de seu papel e de sua relagdo com o outro. Com efeito, a
autorreferéncia também deve ser tomada a partir da enunciaciao dos indices de pessoa, espaco

e tempo e de sua fungdo na passagem do locutor a sujeito.
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E justamente ai que deve ser observado o traco diferencial entre a autorreferéncia e a
referéncia, versado/organizado entre a pessoa e a ndo pessoa, pois a categoria de pessoa funda
a possibilidade de autorreferéncia e de autorreferéncia no discurso, e a lingua dispde do aparato
necessario a organizagao da categoria de pessoa e das condi¢cdes fundamentais para que sejam
definidos os papéis discursivos. Em situagdo de referéncia, o “eu” exprime-se, ao paco que ¢
centro, na relagdo com o tempo, espaco e, sobretudo, objeto mostrado. J& na fundacao
autorreferente, o “eu” imprime a si mesmo numa determinada instancia discursiva, particular
dele, assim. Destaca-se, neste contexto, a oposicao efetuada a categoria da pessoa e da ndo-
pessoa. Esta ultima possui uma conduta distinta no tocante a referéncia que faz, em outras
palavras, ela constitui um mundo fundamentalmente a parte. Estruturalmente, a ndo-pessoa nao
remete, sob expressao particular, a presente instancia de discurso e ¢ essa a principal razao de
seu extraordinario. Esse extraordinario dedica a ela a condig@o objetiva sobre a narrativa, dedica
mais: dedica o alcance e a substituicdo de quaisquer objetos, coisas, lugares detido no plano
fantastico. E permitido, por sua presenga, a construgdo de um universo particular, métrico,
cognitivo. Ja na pessoa, seu protagonismo ndo se preocupa/se concentra na referéncia objetiva,
entende-se que a realidade ndo estd para as posicoes objetivas do tempo/espaco, contudo se
detém plenamente na enunciagdo cujo ponto central ¢ o “eu”. A lingua, sobretudo por seu
carater unico/particular no reflexo de seu proprio emprego, gera a propria autorreferéncia. Isso,
em outras palavras, implica, como ja sinalizado, a compreender a conferéncia da lingua por
elementos particulares que levam a remissdo de “eu” a presente instancia de discurso. Ante ao
falante, a lingua empossa o “eu” como sendo seu proprio centro, € o materializa em face de
certos tipos de pronomes e advérbios, contudo opde-se a referéncia que se manifesta por outros
tipos de pronomes, também de advérbios e nomes.

Ja no protagonismo da ndo pessoa (o ele, outros pronomes e nomes), ocorre o
afastamento da relagdo determinada a “eu/tu”, o que, a certa maneira, implica a ndo existéncia
de indices relativos a instdncia que abarca “eu”. De outra forma, a categoria da ndo-pessoa
organiza-se sobre um patamar de referéncia zero, um patamar de referéncia objetiva pertencente
ao cognitivo da lingua. Este local/fungdo a potencializa consideravelmente tendo em vista sua
inscricdo impressa sobre uma espécie de modo unico de enunciagdo de carater integral,
possivel. A instincia de discurso, neste contexto, herda um provento que ndo a permite remeter
a si mesma, contudo lhe ¢ permitido predicar sob “o processo de ndo importa quem ou ndo

importa o que, exceto a propria instancia, podendo sempre esse ndo importa quem ou nao
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importa o que ser munido de uma referéncia objetiva” (BENVENISTE, 2005, p.282). A lingua
engloba autorreferéncia e referéncia, instituindo, assim, de um lado, um repertorio de signos e
um sistema de combinagdes, noutro, um tipo de agdo revelada nas instancias de discurso
particularizadas em defini¢cdo por indices sui generis (BENVENISTE, 2005).

Os tipos déiticos, sob a perspectiva benvenistiana, sdo compreendidos sobre as
associacdes impetradas entre os elementos dispostos a instancia de discurso e o “eu”, ou a
instancia que contém o “eu”. Essa perspectiva nos coloca sobre um peculiar fenomeno. Um
fendmeno que garante ao “eu”, para além da fundacao das d€ixis a presente instancia que se vé
criando internamente uma situacdo comunicativa, a investidura de ser déitico de si mesmo, pois
institui-se mantendo um tipo de associagcdo consigo mesmo na presente instincia de discurso
que o representa.

A capacidade de ser déitico de si mesmo advém, sobretudo, da integralizacao do “eu”
no grande arcabougo que dispde a lingua aos signos vazios. Para que seja instaurada a déixis,
ndo somente ¢ preciso conter o trago de ostensdo, o qual interliga expressdo e instancia, €,
essencialmente, preciso autorreferenciar-se. Doravante esmiugado, os signos concebidos dessa
forma somente garantem o sentido pleno/realizado mediante a alternancia de condugdo a
situacdo concreta do seu emprego. Esta ¢ a chave para todas as peripécias comunicativas do
“eu”. Entendemos em Benveniste que, a existéncia de oposicdes ascende os valores e as
particularidades dos caracteres, como a que estd em evidéncia, que ¢ a da autorreferéncia,
determinada pela presenga da pessoa e a referéncia, determinada pela ndo-pessoa. Sendo assim,
trazemos aqui uma série de elementos tidos como ndo déiticos, pois ndo vao de encontro a certas
assertivas levantadas até aqui, como as de que estes elementos ndo fazem remissdo a presente
instancia de discurso.

A linguagem a sua maneira, propde formas vazias, apropriadas a expressao do
individuo. Sao elas instancias discretas das quais o discurso provoca a emergéncia da
subjetividade, tornados plenos apenas quando exatamente sdo tomados pelo locutor a cada
instancia de discurso. Entdo, a instancia de discurso €, de fato, constituida de todas as
coordenadas das quais “eu” se autoconstituem. Categoricamente, Benveniste (2005), sobre uma
densa passagem, classifica-os, assim: “ele - aqui: la — agora: entdo — hoje: no mesmo dia —
ontem: na véspera - amanhd: no dia seguinte — na proxima semana: na semana seguinte — ha

trés dias” (p.280). Particularizando o conceito das déixis em Benveniste, o que implica
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pensarmos nas déixis como um instrumento para além da funcdo de apontamento/indicacao,
diremos que estes elementos poem-se para longe da relagdo opositiva “eu/tu”.

Estes elementos agora destacados nascem da capacidade da lingua de poder evocar,
em face da enunciagdo, termos especificos/particulares remetidos concatenadamente um a um.
Na perspectiva distinta entre estes planos, a lingua revela que estes elementos nao pertencem a
instancia de discurso que os contém, mas a um outro dominio apartado da supracitada relagao:
o dos objetos “reais”, dos tempos e lugares “historicos” (BENVENISTE, 2005). Vale
entendermos ao fim dessas instituicdes/distingdes feitas pela lingua que, termos representados
pelo “ele” (ndo pessoa) revelam uma representagdo “constante”, em detrimento de “eu/tu” que
¢ “inconstante”, de lugares, pessoas e objetos. Balizado em Benveniste (2005), signos inscritos
a categoria da ndo-pessoa imprimem um tipo de instabilidade que est4 associada a duas esferas
cindidas na lingua. Por se tratarem de unidades do uso cognitivo da lingua, uma esta para a
constancia e a regularidade enquanto elemento de sistema, outra esta para o sentido dado a
enunciagdo, além de reforcarem o ineditismo dos enunciados inerentes do protagonismo da
pessoa “eu”.

Observamos que este fator “instavel” dos termos “ndo vazios” diferem
prioristicamente da “instabilidade” dos termos tidos “vazios” e autorreferénciais, estes tltimos,
em particular, como ja parcialmente citados, sdo caracterizados, sobretudo, pela remissdo a
presente instancia de discurso. Um aspecto interessante a nossa pesquisa, por se tratar de um
exame a género literario, pode ser percebido mediante os consideraveis “déiticos discursivos”
manifestados em face do texto escrito. Estes tipos dispdem de um centro de coordenadas lotado
no proprio texto, e ¢ o0 acompanhamento sequencial do texto pelo interlocutor que oferta ao tal
conceito a perspectiva déitica. Tal perspectiva evoca uma questio problematica, tendo em vista
que a possivel ideia impressa através do déitico discursivo ndo se inscreva em face da presente
instancia de discurso na qual o “eu” esta contido, como o caso de termos (indicadores especiais)
como “la”, “ali”, “alhures”.

Em face da perspectiva benevenistiana, estes indicadores espaciais ndo se constituem
déiticos, ainda que sejam elementos em atividades referenciais de apontamento, conservando,
assim, o traco de ostensdo. E preciso se desvincular da nogdo tradicional da déixis, para
aproximacao da definicdo em Benveniste (2005). Nela, a defini¢do ndo esta relacionada ao trago
de apontamento, contudo ao fato dos termos referirem-se internamente a determinada situacao

enunciativa, reforgamos em face da citagdo: “a lingua recorre a uma série de termos distintos
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que correspondem um a um aos primeiros, € que se referem nao mais a instancia de discurso,
mas aos objetos “reais”, aos tempos e lugares “historicos” (p. 280). O fendmeno da
referenciagdo, assim também, da autorreferenciacdo esta pautado essencialmente na primada
associacao dada entre os indicadores, como os de pessoa, lugar, tempo e objeto mostrado, ¢ a
presente instdncia de discurso. De volta a estes extraordindrios termos, como “1a”, eles
apartados da instancia que alberga a diade “eu/tu”, ndo se encaixam, como vimos, nem a
remissao da presente instancia de discurso do qual ¢ natural aos termos autorreferénciais, nem
aparenta estar exatamente de acordo com a representagdo dos elementos da categoria de ndo
pessoa. Tendo como ponto dominante a relagdo “eu/tu”, onde “eu” institui “tu”, em suma tanto
termos como: “1a” “ali” ou “alhures” quanto os que possuem o paradigma da ndo pessoa se
autoexpelem do dominio “eu/tu”, um de dois planos concebido pela propria natureza da lingua.

O ponto em comum entre tais termos estd no constante da representacao de objetos,
lugares e individuos, no caso, fora da presente instancia de discurso. E exatamente como se
termos como estes estivessem inscritos sobre uma espécie de fissura da referenciagdo, assim da
enunciacdo. A instabilidade de termos como “la” e “ele”, em face da referenciag¢do, sdo
semelhantes as propriedades virtuais cedida a virtualidade de certos nomes. Estes termos
comportam-se como vazios, mas, pela perspectiva benevenistiana, ndo o sdo. Eles vestem uma
perspectiva construida sobre um sistema balizado por dois planos que vé, diferente da
especificidade dos signos “vazios” e autorreferénciais: de um lado a constante da regularidade
do proprio sistema da lingua, noutro a constante agdo irreprisavel dos enunciados juntamente
com a concessdao dado a enunciagdo. Estd aqui pregoado do que emana a enunciagdo, o
ineditismo do “eu” enunciador. A investigacdo que levantamos nao se limita, ou se esgota,
apenas delineia grupos outros ligados a expressio da lingua por entre o rol
déitico/autorreferencial, uma expressao que € encabecada pelo ato individual do sujeito falante.
Os componentes externos a ele por definigdo/oposicao denunciam a relevancia deste tipo de

estatuto ofertado pela lingua.

3 ENUNCIACAO, AUTORREFERENCIA E SUAS SINGULARIDADES.

Hé uma série de elementos necessarios a instituicdo da autorreferéncia discursiva, seja
do ponto de vista do plano semiotico da lingua, seja do ponto de vista semantico. Nos dois
planos, os indices referenciais estabelecem entre si uma oposicdo fundamental para

operacionalizacdo das categorias de pessoa, espaco e tempo e para marcagao dos diferentes
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papéis discursivos. Assim, no caso da categoria de pessoa, tem-se primeiro a oposi¢do entre
pessoa e ndo pessoa — “Eu/tu” opondo-se a “ele”, e depois a distingdo entre “eu” e “tu” no
quadro das relacdes discursivas. Notemos ai que os indices de pessoa revelam aspectos
subjacentes a oposicao fundamental para constituicdo da categoria de pessoa. Nela, os indices
se diferenciam para cumprir as fungdes requeridas pelo ato discursivo, e a lingua releva seu
papel fundante na defini¢do desses papéis, justamente por comportar as condigdes € 0s meio
necessarios a constitui¢ao da categoria de pessoa e a passagem do locutor a sujeito.

Nesse sentido, autorreferéncia, fenomeno relacionado a referéncia feita pelo locutor a si
remete a um s6 tempo as relagdes estabelecidas entre os signos no plano semiotico e as relagdes
entre o locutor, o outro e o seu discurso. Que critério designaria o conceito de autorreferéncia
na teoria benevenistiana? O critério de ser elemento de remissdo constante a presente instancia
de discurso, como acontece com o indicador de pessoa que por sua vez marca os indicadores
de espaco e de tempo. O “eu” refere e, concomitantemente ¢ referido, ou seja, enquanto aponta
¢ apontado, definitivamente, ¢ ponto central ao fazer enunciativo, pois ¢ Unico nesta
modalidade/habilidade. A modalidade/habilidade autorreferencial a qual
descrevemos/imputamos ao “eu” submete-se/constitui-se em trés pontos significativos, o
primeiro conceito imputado a instancia de “eu” declara que tal elemento s6 pode ser identificado

pela realidade/instancia de discurso que o contém.
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Ligado de modo intrinseco a este primeiro pilar, encontram-se outros dois elementos
relevantes & mesma medida, no primeiro define-se o fato de que o “eu” ¢ a0 mesmo tempo
referente e serve de ponto de partida para todo o mecanismo em face da (auto)referéncia contido
na lingua e noutro sinaliza-se o fato deste ser o tnico que tem a propriedade/habilidade de ser
quem toma a palavra/signo e instala a propria instdncia de discurso. Na grande estrutura
enunciativa, a fazer parte de “eu”, estdo o “aqui” e o “agora” interdependentes e autorreferentes
em sua natureza. Estas instancias, sob o ato individual que as incide, s3o de mesma forma que
“eu” autorreferenciais, manifestam-se como uma espécie de “segundo sistema”. Concomitante
a autorreferéncia, estas instdncias remetem a presente instdncia de discurso, precisamente
disposta ao local e ao momento daquele que diz “eu”, o que, a certa maneira, os faz também
referentes, indicadores de um espago e um tempo.

Estes indicadores (tempo/espago) ndo se esgotam nestas funcdes, sdo constituintes
concedentes dos pronomes demonstrativos os quais identificam um determinado referente
contido no espaco e tempo manifestado na relagdo de eu/tu. Como sinalizados ao longo desta
pesquisa, sobretudo nos espagos dedicados ao exame e do artigo 4 Natureza dos pronomes
(1956), demonstrativos, na teoria benvenistiana, sdo, a seu turno, indicadores de ostensao

sincronos a instancia de discurso, contudo pertencentes de um outro tipo/ordem.

Figura: 1
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FDI;ltEZ SILVA, Ricardo Alves. (2022)
O grafico acima, ndo somente reflete os elementos envoltos do “eu”, mas também os

niveis de fundamentalidade que os mesmos possuem para com a cominac¢ado ¢ a formagao da
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instancia de discurso. Eles, nesta perspectiva, determinam uma relagdo particularizada com
eu/tu, tornando-se inaptos a serem ponto de remissdo no tocante a dEiticos outros.
Depreendemos, por meio de um esquema, as relagdoes dadas a presente instancia de discurso,
balizada a luz da teoria benvenistiana. Na perspectiva apresentada, os elementos engendram-
se, a certa forma, em esquema hierarquicamente fundamental que se espraia tanto a sucesso do
produto da inter-relagdo (ineditismo enunciativo mediado sob atos individuais) entre os
conceitos quanto para a propria subsisténcia dos elementos em questdo dos quais fazem

b

referéncias a si mesmos tendo o “eu” como ponto de partida. Detalhando, encabegando
substancialmente o esquema “Eu” € o nucleo de centro no processo de enunciagdo, sua presenca
funda e regula a pessoa subjetiva “Tu”. Estes apontamentos sdo inerentes a transcendéncia
implantada de “Eu” sobre “Tu”. O “eu” (pessoa subjetiva) ¢ a unidade fundadora, institui em si
mesmo a qualidade de ser autorreferencial, pois remete a si mesmo, implicando assim também
ser referente de si.

Concomitantemente ao processo ora apresentado, “eu” opera como o centro de
coordenadas para toda ostensdo efetuada patenteadamente na lingua. Ainda na sequéncia
descritiva do esquema ilustrativo, entendemos, por Benveniste (2005), os indicadores de
tempo/espaco (aqui/agora) possuem razao a natureza autorrefencial, pois remetem a instancia
de discurso do qual “eu” € centro, um processo que antecede o servigo de centro de coordenada
em face de outros tipos déiticos, que a seus tempos, também sdo submissos, por conseguinte,
de “Eu”. Da vez dos “demonstrativos”, a presenca destes pro(nomes) concede a necessaria
remissao as coordenadas de espaco e tempo, definitivamente estruturam o fendmeno tripartido
de “eu/aqui/agora”. No esquema hierdrquico, estes substitutos encontram-se primordialmente
dependentes a triparti¢do, ficando livres da qualidade/fun¢do de indices para outros déiticos.

Como visto de diversas formas ao logo desta pesquisa, cabe a natureza dos indicadores
de subjetividade, depreendida por Benveniste (2005), precisar-se sobre as diversas relacdes
instituidas entre os elementos inscritos a presente instancia de discurso de “eu”. Esta percep¢ao
garante efetivamente que a nocao de déiticos esteja atrelada a associacdo que mantém com “eu”,
assim nas palavras do autor: “O essencial €, portanto, a relagdo entre o indicador (de pessoa, de
tempo, de lugar, do objeto mostrado, etc.) e a presente instancia de discurso” (p. 280). Suas
palavras colocam-nos frente a um ponto extraordinario, um ponto que nos conduz perceber,

para além do simples trago de apontamento. Referindo-se internamente em face de um propdsito
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enunciativo, o “eu” instaura-se como indice de si mesmo, tendo em vista seu estabelecimento
consigo mesmo, o estabelecimento junto a presente instancia de discurso que o detém.

O que podemos depreender € que: o processo concedido pela autorreferéncia manifesta
um tipo de sistema referencial interno a lingua e tem como ponto central o “eu”. Nesta
perspectiva ele ndo mantém ligacdo com as posigdes, realidades objetivas no toante ao
tempo/espaco, caso da ndo pessoa, mas a unicidade presente, no ineditismo de seus termos.
Atrelado aos conceitos autorreferentes do quais testemunhamos aqui, encontra-se dois fatores
cruciais @ manutenéncia do “eu’: as relagdes de subjetividade e de personalidade, explicitadas
ainda neste tempo. A partir destas relagdes observa-se, a certa forma, o carater constitutivo da
linguagem, o que rechaga quaisquer condi¢des de ser a lingua um mero instrumento. Da lingua
o homem nao desvincula, nasce e morre por meio dela, por meio da enunciagcdo que emite e
recebe. Nesta perspectiva Benveniste (2006) traz, em face deste conceito, elabora um de seus
maiores atributos: “Nao atingimos jamais 0 homem reduzido a si mesmo e procurando conceber
a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando
com outro homem, ¢ a linguagem ensina a propria defini¢ao do homem.” (p.285).

Por ela entendemos que jamais se consolidaria/existiria a autorreferéncia em face do
afastamento ou separacdo do homem/lingua. Do que testemunhamos supracitadamente, foi uma
relag@o indissocidvel entre o homem e lingua, assim também do homem e o sistema da lingua.
E a apropriagdo deste sistema que constitui-o como locutor, e que elabora a relagdo entre
locutores  outros  assimilados/inteirados frente a uma determinada  situagdo
enunciativa/comunicativa. Por sua vez, a relagao destes que se apropriam desdgua no fendmeno
intersubjetivo, e €, essencialmente sobre o texto Da subjetividade da linguagem que Benveniste
(2005) afirma ser a propria natureza da linguagem um fendémeno intersubjetivo. E esta
intersubjetividade que institui a relagcdo entre sujeitos. Mas o que leva o locutor de fato a ser
sujeito? A apropriagdo da lingua entre individuos, agora convertidos em locutores, viabiliza,
pela linguagem, a institui¢do do homem como sujeito.

Endossamos com mais uma pérola de grande valor do fato destas
instituigdes/convertimentos: “F na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como
sujeito: porque sO a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que ¢ a do ser, o
conceito de “ego” (BENVENISTE, 2005, p. 286). Este homem que se constitui por meio da
linguagem na lingua vé no outro a condi¢@o de existéncia. No desencadear das institui¢des, este

outro ¢ a garantia, a priori, para passagem do homem a intersubjetividade e consequentemente
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a subjetividade. Através da enunciagdo, levando-se em conta a constancia e relagdo da
singularidade e tempo presente, estamos no ponto de partida a referncialidade! Segundo
Benveniste (2005), “(...) ndo atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro”. Isso nos empreende a entrada de um termo na relagdo
homem/homem, assim lingua/homem. A enunciagdo reside na lingua, assim a referéncia existe
pelo sujeito que enuncia. Trata-se do “eu” e ndo da realidade, da lingua para exprimir o mundo
nao da referéncia ao mundo. Este “ser sujeito” se funda no processo e desenvolvimento da
apropriacao individual lingua, ¢ axiomadtico que este sujeito somente assim podera ser se por

meio da presenga de outro sujeito. Todo o processo e desenvolvimento de apropriagdo dos

Figura: 2
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Fonte: SILVA, Ricardo Alves (2022)
falantes conflui a um jogo de interagdo sujeito/sujeito concebidos na experiéncia de uso das

formas linguisticas, emergentes da lingua. O sujeito estabelece-se, por apropriacao, em face de
dois elementos primordiais: subjetividade — intersubjetividade. Sao estes elementos, os quais
possuem o “eu” no centro, determinantemente emantes da linguagem, e ndo de certas linguas
distintas, o que convoca a percep¢do definitiva de uma presente caracteristica conceito-
universal.

Esta universalidade empreende que: as linguas em uma completa totalidade

possuem/comportam a categoria de pessoa, € por meio de inciso desta mesma universalidade
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sabe-se que a auséncia de tal categoria nas linguas as tornam inconceptiveis. Sao tipos estes de
nocdes que conclamam Benveniste (2005) a redimensionar a abordagem dos pronomes pessoais
tendo como ponto de partida a no¢ao de pessoa, uma perspectiva de centro na teoria da
enunciagdo. O “eu” inscrito pelo precursor dos estudos enunciativos define-se por um carater
substancialmente linguistico, uma vez que ¢ a palavra e pela palavra que o locutor coloca a
lingua em funcionamento. Neste interim, a pessoa subjetiva “eu” e a pessoa ndo subjetiva “tu”
instalam-se verdadeiramente na linguagem como formas imprescindiveis para a relagdo entre
0s sujeitos, para o fazer intersubjetivo. Enfaticamente, a relagdo “eu-tu” ¢ ponto de partida ao
fundamental conceito de intersubjetividade, assim se visa haver a convocagdo a existéncia do
outro no centro de uma enunciagdo de “eu”.

Tudo que se pode saber do "eu" ¢ ofertado a propria concepgao de "tu", por isso a
qualidade nao-subjetiva, implicando-a ser, a certa forma, uma criagdo da pessoa subjetiva criada
por meio de sua propria alienagdo. Ainda sobre o processo de apropriacao da lingua, no tocante
a autorreferenciacdo, imputa-se uma série de inter-relagdes primordiais, inseparaveis e
imanentes atribuidas. E aqui que podemos afirmar que ¢ a comegar da existéncia/presenca de
“tu” que se cogita o “eu”. Em face do instante enunciativo, e, sobretudo, pela enunciacao que o
“eu” se autoconstitui, um processo que o determina sui generis, € assim sendo sui referencial.
Um aspecto que nos faz reafirmar a necessidade da presenca do outro (tu) em sua fala, no
universo linguistico, ¢ que sob a essencialidade da presenga deste que o “eu” estabelece-se
como pessoa, ¢ a reversibilidade entre os sujeitos garante isso. Diretamente proporcional, ao
passo que se concebem reciprocamente, sdo concebidos/fundados pela lingua. E importante
lembrarmos que, a teoria benevenistiana sustém-se, prioristicamente, sob a problematica dos
pronomes, ¢ nao se pode deixar de pensar neste jogo de institui¢des a terceira pessoa “ele”.

Nesta perspectiva, a nao pessoa (ele) possui funcionalidade ao articular-se a uma
referéncia objetiva, dando-se por independente na instancia enunciativa da qual € inscrita, nesta
perspectiva a materializagdo destes termos imutados ao paradigma da terceira pessoa recaem
prioristicamente ao nivel sintatico da lingua. Das propriedades da ndo pessoa, extraidas do
discurso enunciado por “eu”, tem-se na ordem: “1° de se combinar com qualquer referéncia de
objeto; 2° de ndo ser jamais reflexiva da instancia de discurso; 3° de comportar um namero as
vezes bastante grande de variantes pronominais ou demonstrativas; 4° de ndo ser compativel
com o paradigma dos termos referenciais como aqui, agora, etc.” (BENVENSITE, 2005, p.

283). Benveniste (2005) conduz-nos em face da presenca e do implemento de “eu”, tratar-se a
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terceira pessoa de uma espécie de signo movel, apto a expedir/remeter sintagmas diversos a
cada instante de enunciac¢do. Além disso, em razao de manifestar sentido unico e objetivo, pde-
se capaz a articular-se em virtude de qualquer referéncia ou nenhuma.

A problematica detida na natureza da nao pessoa eleva tudo o mais fora da relagdo
eu/tu, o que nos faz entender ser este “tudo o mais” predicado a forma verbal de terceira pessoa.
A autorreferéncia se fortalece no proprio processo de oposi¢do entre estas formas, isto ¢, se
funda no jogo de diferencia¢des cabido no cerne do sistema pronominal, lugar onde conceitos
grupais sobre cada um deles sao formados, como as correlagdes subjetivas e de pessoalidade.
Das correlacdes subjetivas, marca-se a diferenca entre a pessoa e a ndo pessoa, o conceito isola-
se em detrimento de tudo aquilo que ndo recebe a marca, do que ndo ¢ pessoa.

A marca da pessoa assistida nos pronomes leva/conduz a particularidade. A
particularidade contida na pessoa evoca/convoca sobre si duas consideragdes, uma dedicada ao
fator inédito implicado a cada enunciacdo, outra dedicada a reversibilidade, que a conclusao
individual da enunciacdo reclama a conversdo imprescindivel do “eu” em “tu”. A relagdo com
0 “eu” imputa e implica o principio intersubjetivo, ¢ na poténcia de ser “eu” que o “tu” torna-
se/institui-se como pessoa. Por sua vez, inversibilidade proposta na relacdo de “eu-tu” abre
caminhos para a correlagdo de subjetividade. A perspectiva dirigida por este conceito nao
coloca as pessoas em nivel simétrico, homogéneo ou hegemonico, mas, sim, em um processo
transcendental. Em linhas gerais, ocorre entre os dois termos (eu/tu) uma assimetria, e esta
simetria conflui ndo serem vistos como centros independentes em face das recepgdes e emissdes
que fazem. A legitimidade do “eu” ¢ garantida em face do proprio interior do enunciado, na
natureza intrinseca da enunciacdo, a medida que se poe interior ao enunciado pde-se externo a
tu, assim sendo a Unica pessoa realmente subjetiva. A categoria de pessoa ¢ definida, na
natureza de sua subjetividade, pela subjetividade tanto pela peculiaridade da pessoalidade
quanto na particularidade da referéncia que faz, tendo em vista a diferenciacao entre a pessoa e
a nao pessoa.

3.1 Autorreferéncia e a relacio lingua e escrita.

Para dar conta da autorreferéncia no ambito da escrita, achamos necessario seguirmos
as atengoes propostas por Valdir Flores (2018), em A4 enunciagdo escrita em Benveniste: notas
para uma precisdo conceitual. Suas atengdes se dao face as flutuagdes terminoldgicas no
arcabougo benvenistiano, falamos de relagdes encontradas, essencialmente em dois de seus

trabalhos: o livro Dernieres lecons: Collége de France (1968-1969) e seu artigo O aparelho
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formal da Enunciagdo (1970). No primeiro, testificam-se abordagens relacionadas as
representacdes a nivel de sistema dos tipos de escrita (alfabético/sildbico), lingua escrita em
contraposicao a lingua falada. Ja no segundo, a sintese do pensamento benvenisteano a respeito
da escrita aparece vinculado a um carater especifico da enunciagdo, dois fazeres possiveis a
enunciagdo: a falada e a escrita. Diferente dos certos levantamentos em Ultimas aulas no
College de France, a parte final do artigo O Aparelho Formal da Enunciagdo deixa de lado a
representatividade sist€émica dos modelos de escrita, e isso inclui o carater peculiar/comum dos
sistemas semioticos dos quais carregam. Flores (2018) explicita citando algumas das
observagdes na relatividade tedrica, sinalizando que: ha “termos que sao diferentes do ponto de
vista da expressao, mas relativos ao mesmo conceito (uso sinonimico). Ha, ainda, termos que
adquirem nuances de sentido em diferentes momentos de reflexdo do autor (uso polissémico)”
(p.367). Parte de uma problematica que nao trataremos de esgotar aqui, contudo foquemos em
dire¢do a autorreferéncia, como dissemos dantes, especificada no ambito da enunciagdo escrita,
direcionada ao corpus literario, e no intermédio de seu escrutinio, uma feitura analitica de um
objeto fantastico.

Por um ordenacao na qual achamos maior coeréncia, trataremos primeiramente de um
dos possiveis desdobramentos imputaveis ao ato individual da enunciac¢do, que apropriada pelo
locutor, coloca-o em uma dual relacgdo, lingua e escrita. Para o percurso, ndo s6 deveremos
explicitar a distin¢do entre a enuncia¢do falada e enunciacao e escrita, como também considerar,
como bem revelou Benveniste (2005) na conclusdo do artigo (1970), as alteragdes lexicais que
a enunciagdo circunscreve, além da fraseologia, nogdo constante e, possivelmente, essencial a
oralidade. Como citamos anteriormente e superficial, a enunciagdo escrita e a falada difundem-
se/situam-se por meio de dois planos, assim: “0 que escreve se enuncia ao escrever e, no interior
de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem” (BENVENISTE 2005, p. 90). Por esta
citagdo encontramos o cerne da relacdo autorreferéncia, que pressupde a presenca do
enunciador e a lingua escrita. Tanto a fala quanto a escrita se abrem, segundo a perspectiva
benvenistiana, frente a andlises de formas complexas do discurso dadas a partir do proprio
quadro formal da enunciagao.

As alteracdes lexicais sdao atravessadas pelo ato individual, do sistema da lingua o
individuo se apropria tornando-se locutor mediado por razdes necessarias a enunciagao.
Estamos falando, de fato, do ato de produzir um enunciado, do qual depende de uma

manipulagdo dos caracteres linguisticos pelo enunciador. Dos varios aspectos processuais da
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relacdo locutor-lingua os que mais reagem em face dos nossos interesses estdo, de um ponto: a
oferta dos caracteres pelo proprio sistema da lingua, que por sua vez, ordenados em necessarios,
permanentes, incidentais ligados a especificidade do idioma do enunciador. Apropriando-se, o
falante denuncia sua posi¢ao/lugar por meio de indices especificos, de pessoa, de lugar e de
tempo, assim também por procedimentos acessorios implicados na lingua. De certa maneira,
estdo impressas na enunciagao, isto €, no proprio ato individual, as marcas das situagdes em que
se realiza a propria enunciagdo, os instrumentos de sua realizagdo atentados no uso. Noutro
ponto, competente a fraseologia, estd o do “sentido”. A partir do significado € que se tem a
formagdo das “palavras”. A relagdo/interagdo destes termos estd para a perspectiva de
semantizagdo, que por sua vez, cabe, assim como a semiotizagdo, a competéncia da enunciagao.
E por meio desse processo semantico-enunciativo que se tem a tedrica presenga do “signo”, e
assim, concomitantemente, a presente analise da “significa¢do”. Talvez, o que se pode mensurar
¢ que antes destes processos, e, sobretudo, das consideracdes e engendramentos feitos sobre
eles, necessarios a enunciacdo do locutor por meio da escrita, seria sendo poténcia de
enunciagcdo por meio da escrita. Assim como a enunciacao falada, o ato individual conduz o
locutor a utilizar da lingua, primeiro que tudo, o leitor como parametro nas condi¢des
necessarias a propria enunciagao escrita. Dado por meio de um intercambio semiolédgico, a
escrita se apresenta no fazer de uma representagdo grafica, a lingua ¢ efetuada/materializada em
instancia de discurso, local estruturado de um locutor/autor. Sob formas determinadamente
sonoras, a enunciacao escrita alcangca um tipo de ponto de fulgor que pressupde um ouvinte,
que de mesma forma a enunciagao falada, fomenta outra enunciacao partilhada/confluida a dois
distintos sistemas singulares e locutores interindependentes: do leitor e da personagem. Acha-
se garantia disso, a natureza do processo comunicativo imputa/aloca o locutor sobre o sistema
da lingua, que por sua vez introduz o outro no jogo da interlocugao.

O leitor/interlocutor pde-se imerso/participante, neste panorama, em face do
locutor/autor, de uma enunciagdo do qual cada instancia de discurso constitui-se como centro
de referéncia interna. A sua maneira, esta referéncia dada no interior da instancia, além de
unica para em cada acontecimento, conduz os interlocutores, referindo-se pelo discurso, a

criarem, naturalmente, possibilidades correferenciais idénticas.
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Este fendmeno conferido pela presenca da lingua, concede pragmaticamente que cada
leitor/personagem, na condicdo de locutores, prostrem-se com colocutores. Segundo
Benveniste (2006), “a referéncia ¢ parte integrante da enunciagdo” (p. 84). Tanto autor, leitor e
personagem, a suas perspectivas, encontram-se € criam, sob seus universos, situacdes
plenamente distintas, a certa maneira, inconscientes. Estas situacdes sdo forjadas a luz da
comunicag¢do, do enfrentamento personagem a personagem, da dissociacdo do signo por meio
da intersubjetividade. H4 uma correnteza comunicativa harmonicamente encadeada, organizada
sobre valores especificos, sobre distingdes, a comecar do locutor/autor que graficamente
enuncia, e segue ao locutor/leitor que recepta a enunciagdo grafica e enuncia psiquica-
interativamente em dire¢do as personagens. As personagens, a seus instantes, enunciam em um
jogo de formas especificas conduzindo seus semelhantes, fantasticos locutores, a uma relagao
enunciativa incessante ¢ necessaria. Nao homologo a abordagem tedrica da relagdao lingua-
escrita do artigo O Aparelho Formal da Enunciag¢do (1970), a obra Dernieres legons: College
de France (1968-1969), doravante Ultimas Aulas, presentifica varias perspectivas tecnicamente
introdutorias a escrita enquanto mecanismo de comunicagao.

O grafico abaixo desenvolve a intersec¢do enunciativa entre os locutores contidos no
corpus literdrio, ou seja, os envoltos que, a certa maneira, corroboram juntos para uma
realizacdo global do fantastico literario. H4, neste complexo, vozes que constituem o contetdo

imagético produzido pelas personagens da obra em questdo. Um tipo de enunciacdo em espiral
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que se manifesta desde o autor até a personagem. Ela tem ponto de origem no autor, e se estende
por toda a obra metaformando-se, adaptando-se a cada um de seus detentores. Corroborando
estas afirmagdes, o capitulo II, denominado Lingua e Escrita, exibe-se um pensamento
prioristicamente voltado a escrita, e por ela a verificagdo extrema e intima da lingua em sua
totalidade. A priori, a lingua concede, em sua vérias possibilidade, no pensamento a forma
escrita, e € nela e por ela que se tem/adquire os signos linguisticos suas particulares realidades,
além de sua visibilidade. Na busca da significacdo tanto da lingua, como vimos pelo artigo de
(1970), quanto da escrita, Benveniste (2014) depara-se com uma linha simétrica entre os dois
sistemas. Segundo o autor, “A aproximacao entre /lingua/ e /escrita/ permite estabelecer uma
relacdo de homologia entre /falar/ e /ouvir/, de um lado, e /escrever/ e /ler/, do outro” (p. 173).
A visdo, benvenistiana, de suplementacdo da escrita a lingua, aperfeicoa a visao saussuriana
que entente serem sistemas completamente distintos, tendo relacao apenas na representagao.

Tecnicamente, para Benveniste (2014) a escrita ¢ a forma secundaria da fala, e por ela
a “fala/enunciagdo” ¢ transferida a suplementacdo da audicdo a visdo. Entre os dois caso
apontados por Benveniste (2014), signos/escritos fixos e signos/escritos varidveis, os
variaveis/alfabéticos compreende a lingua em questdo, dominante sobre o corpus (literario) e
sobre o objeto (personagem). Neste sentido, a suplementagdo da escrita alfabética restitui a
composicao exata da fonia dos signos, o que, consequentemente, desencadeia a producdo visual
das variagdes signicas, como as morfologicas em: pensar, pensamento, pensou, pense etc. Mas
em que medida a escrita revela uma forma secundaria da fala? Ela (a escrita) se manifesta de
maneira secundaria ao passo que comporta sobre si duas especificidades, uma semiodtica outra
semantica.

Estas duas especificidades sdo, de maneira restrita, caracteristicas do discurso ou da
expressao linguistica, quando em face de outros sistemas semiologicos. Nesta perspectiva, a
funcdo da lingua encontra-se em sua interpretancia e atributo associativo de sistemas semioticos
aparentados. Pretendendo levantar noc¢des sobre a relacdo lingua e escrita como sistemas
distintos e significantes, manjados ao nivel de signo, ¢ a no¢do saussuriana que Benveniste
(2014) recorre para a base da representagdo. Essa consideragao levaria a uma aplica¢ao dupla
do conceito de signo, constatando-se que a nogao de signo linguistico esta contida na nocao de
sistema linguistico, de mesma maneira pode-se falar em um sistema dado a escrita. Imprime-
se, resumidamente, sobre os dois conceitos a dicotomia do significado + significante. Esta

adog¢ao de Benveniste por Saussure leva-nos em dire¢ao a uma problematica, nela vé-se que o
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“grafo” (a representacdo grafica) apreende um significante, completando o “fone” (a
representacdo do som) para o significado. O signo da escrita se totalizaria na associa¢do do
“grafo + fone”, assim imprime-se uma correspondéncia grafo-fonica e ndo um sistema de
significantes ndo-concordantes. O carater do signo linguistico representado pela escrita ¢
visto/tomado como comum e ndo técnico/estrutural. A nocdo de representacdo, em Ferdinand
Saussure pelo Curso de Linguistica Geral (2012), exatamente por trazer, metalinguisticamente,
visibilidade da linguagem falada. A escrita ¢ a linguagem visivel, ¢ a forma falada fixada através
de um sistema secundario de signos! Sua disposi¢ao secundaria permite a consciéncia do
discurso e dos elementos formais, como também a andlise de todos os seus aspectos
(BENVENISTE, 2014).

Recaimos, agora, em mais uma observagao: a sensagao de representacdo. Por tornar-se
relativamente intrinseco a enunciagdo, o sistema semiotico grafico (a escrita) funda-se em
revezamento junto a fala em um processo semidtico conversacional. E esta nogdo de ser parte
integrante da fala que nos leva a crer ser a escrita impressa nas narrativas fantasticas a propria
fala, um sistema continuamente apto a tornar-se a fala. Talvez essa possibilidade de aptidao da
escrita, em retorno, tornar-se de fato a fala enverede-nos em uma problemaética interessante,
empreenderia esta aptiddao da escrita a no¢ao de realidade, ou verossimilhanga na existéncia das
personagem de romance? A similaridade entre os sistemas (escrita/fala) leva-nos a considerar,
sob uma espécie de paradoxo, a fala (escrita) dos personagens a propria fala humana (a
linguagem nao visivel).

Havendo nesse processo/deslocamento, fala/escrita das personagens, a manifestagao de
elementos como reciprocidade/identificagdo linguistica, personificagdo/subjetividade e
intersubjetividade. Em congruéncia as perspectivas levantadas em face das manifestagcdes da
escrita, obtém-se, mediante processo, um subsistema contido na natureza do sistema da escrita,
o prolongamento da fala. Quanto a esta espécie de prolongamento, Benveniste (2014) sinaliza
que: “o sistema primario voz (a boca) - orelha € revezado (relayé) pelo sistema secundario mao
(a inscri¢ao) - olho. A mao tem o papel de emissor tragando as letras, e o olho se torna receptor
coletando os tragos escritos” (p. 179). Esta perspectiva coloca, os integrantes acessorios do
corpo humano, boca e orelha a servigo do sistema fonico, assim mao e olho servigo da grafia,
fechando assim o circuito de representacao.

A lingua possui lugar de destaque mediante este fendmeno, pois ¢ o unico sistema

semiologico que desfruta de significacdo dupla, uma, vé no agrupamento de signos a
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possibilidade de uma constru¢do complexa de enunciados, revelando operagdes e fisiologias
distintas entre “reconhecimento” e “compreensdo”. Outra, ¢ realizada/ efetivada enquanto
conjunto de signos, os quais possuem reconhecimento por todos as quais ela (a lingua) faz
comum. A escrita aparece nesse plano como um sistema de reconhecimento das unidades
traspostas, um reconhecimento dado fora da situacdo de emprego. A especificidade da escrita,
que ¢ a decodificacdo e manuseio dos signos da lingua falada confunde, colocaria em relevo o
sucesso fantastico contido nos signos do rol literario? Acreditamos que sim, pois o ato de
apontar quais sdo seus discriminantes impde ao sistema de escrita um dado superiormente
complexo, em face da representagdo. No tocante a agdo de sermos conduzidos ao encontro com
a lingua, esta condi¢do modifica a propria natureza da semiologia, e assim a natureza do
engendramento dos sistemas aparentados a lingua. Advogamos que, toda a noc¢ao de lingua e
suas representacdes encontradas, terd, a parte, a presenca da linguagem potencializando seu
fazer, destas capacidades destacamos ndo s6 a contingéncia de signos dissociados nas operagdes
fantésticas dos romances, mas também a autosemiotizagdo da propria lingua. Esta dissociagdo
de que citamos, nivela-se ao conceito de decomposicao da unidade da lingua.

Transportamos a teorizacao de decomposi¢ao formal, que considera-se a lingua como
forma que prostra-se “independente daquilo que se comunica” (BENVENSTE, 2014, p. 148),
para a dissocia¢do das unidades semiotica das palavras no rol literario, ao fim, versadas tanto
pelo locutor/autor quanto pelo locutor/personagem. Para que este dado seja presente, ¢ preciso
que haja consciéncia do enunciado, ou seja, uma consciéncia advinda do verossimil, do quase-
juizo. Quaisquer desses locutores, no fazer dissociativo do sistema de signos, deve ter
consciéncia/dominio do ideal da frase, a consciéncia do ato individual. Este ¢ um ponto que os
leva (autor/personagem) a destacar/sinalizar a iniciativa/inten¢do e emprego ideal das frases, e,
sobretudo, o reconhecimento e isolamento dos enunciados objetivados.

Da inter-relacdo da triade lingua, sistema de escrita e locutor/autor, pode-se observar
ndo sO6 a semiotizagdo da lingua por meio do romance fantistico, mas também a
autossemiotizagdo da lingua. Especificamente, o conceito de autossemiotiza¢do acha garantias
de sucesso, de ponta a ponta, na propria natureza do sistema representativo da escrita, que em
totalidade ¢ instrumento autossemiotizante, e, acerta maneira, metalinguistico em face da
propria lingua. Como salienta Benveniste (2014), faz-se importante o lugar da escrita em todo
0 percurso/progresso analitico em razao da linguagem, ela concede a lingua a objetivagdo de

sua propria substancia, além de viabilizar o estudo formal de sua propria existéncia.
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Em suas implicagdes, a escrita ¢, em sua capacidade de representacdo, instrumento
formal de objetivagdo. Ela (a escrita) possui carater global nas esteiras de analise de toda lingua,
enunciando laconicamente uma sucessao de ideias oriundas da linguagem-discurso, entdo
implanta uma formagao de registro/dado/histéria de modo integral. No centro do sistema
comunicativo, a escrita estd no entremeio de duas possiveis representacdes/materializagoes:
primeira, da fala, conduzida por palavras discretas, segunda, da organizacdo da linguagem
interiorizada que implanta a cadeia vista no discurso, sendo, entre estas representacoes, a lingua
um fator interpretante fundamentalmente comum.

E a lingua que concede a possiblidade/habilidade de representacio a todos os seus
objetos ou processos, isso inclui os, ora destacados, elementos (escrita; conceito de linguagem
internalizada). Nos amparamos nestas perspectivas benvenistiana dedicada a todas as relacdes
humanas, fungdes de produgao e geracao, para incluir todos os objetos do fazer literario. Sendo
estes objetos os simbolos, as situagdes icOnicas, 0s gestos, ritos, espacos e acdes fantasticas,
toda a verossimilhanga nos relevos da representacdo conferida pela lingua, e na imputagdo que
ela propoe, destes, em significantes. Leva-nos a crer que, com o trabalhar da lingua sobre seu
autoexame, sobre sua autorreducdo, ela convoca a escrita a tomar lugar, ou melhor, a deslocar-
se de instrumento a icone do real/fantastico. Neste direcionamento, o autor/locutor, o
leitor/locutor e o personagem/locutor, em suas inerentes particularidades, desfrutam, enquanto
referentes, paulatinamente, a representagdo do proprio discurso, fato que evidencia a
autorreferéncia no fundamento da enunciacao.

3.2 A enunciacio benvenistiana na obra literaria

As abstragdes advindas do fendmeno das formas linguisticas se deparam com um
transmutacdo ao campo do comum, no instante de enunciagdo. Considerando a passagem
hierarquica que vai do leitor as personagens, a inter-relacdo entre sujeitos faz-nos depreender
que as personagens projetam-se, articulam-se e emancipam-se por meio da enunciagdo. Por este
viés, o prototipo fantastico implantado, o tragico, a auséncia, a presenca, torna-se mais uma das
possiblidades do fazer da lingua, uma espécie de abstracdo linguistica conferida pela linguagem.
Esta conferéncia da linguagem, na e pela lingua, desdgua na razao e percepgao de emergéncia
e impressao dos indices de pessoa em detrimento das presencas sobre o rol literario, uma vez
garantida pelas categorias da linguagem (eu e tu), assim também suas assumidas posi¢des
dentro da propria linguagem. A relagdo enunciagdo — autorreferéncia — personagem tem seu

centro fantastico na enunciagdo, a medida que o termo “eu” ¢ denotado a partir do locutor que
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profere, a personagem estrutura-se tendo em vista a necessidade de se marcar, por

(13

transcendéncia, frente ao “tu”. A natureza enunciativa das personagens no rol literario,
exatamente como na enunciacao falada, conta com indices inumeros indices de ostensao.
Materializados, por breve exemplo, em este, isso, aqui, agora, implicam a designacao de
locutor ao mesmo tempo em que “este” € pronunciado em face da propria instancia do termo
(BENVENISTE, 2006).

A arquitetura literaria, erigida pela enunciagdo de seus individuos (personagem em acao
de fala), materializa-se por meio dos tradicionais pronomes pessoais, demonstrativos,
juntamente a momentos e lugares evocam assim a representagdo da referéncia e da
autorreferéncia da personagem. Observa-se que, ao passo em que a propria personagem marca-
se em face da enunciacdo, marca-se também todo o ambiente, todo o tempo, ambos
autorrefenciais ¢ coexistente de “eu”. E na enunciacdo que se confere existencialidade dos
sujeitos sejam fantasticos ou reais. Cada enunciado traz a vida e morte de uma ideia, ou seja,
de um dado revelador da presenca/auséncia. A enunciagdo, agora exposta por meio de
personagens fantésticas e na modalidade escrita o que inclui grande parte dos géneros literarios,
¢ atualizada por meio dos falantes. Ela (a enunciag¢do e com ela a autorreferéncia) nada mais €
que puro ato individual das personagens, um processo necessario e continuo de um fendémeno
complexo esbocado através de caracteres formais no interior da lingua, do qual, uma porta de
entrada ao discurso. A enunciagdo ¢ a representacdo da existéncia no mundo! (BENVENISTE,
2006). As personagens nao somente nascem como individuos linguisticos, mas também como
individuos fantasticos nascido, como ja enfatizado, da possibilidade do homem na linguagem e
da poténcia das coisas preexistentes do mundo. O status fantastico emerge da propria produgao
de enunciados os quais estdo contidas as personagens. Cada status fantastico ¢ projetado a cada
enuncia¢ado proferida, cada engendramento que fazem os locutores fantasticos ¢ sempre tnico,
singular designando assim sempre algo excepcional. A virtualidade, neste interim, se da em
dois niveis: primeiramente, pela atualizagdo do sistema da lingua em face da enunciagdo,

segundo pelo proprio status de materializacdo das envoltas personagens. O tempo presente €
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meio axial para o sucesso “verossimil” da realidade do dizer, uma realidade ndo simétrica a
realidade do mundo que, a certa forma, coincide com o momento da enunciagao.

Destaquemos este momento de enunciagao, pois nele a lingua se organiza através de

Figura: 4
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instancias de discurso. A presenca da instancia de discurso, por sua vez, empreende/imprime
tragos, rastros, marcas do locutor/personagem lotado/constituido no centro da referéncia interna
a lingua. A situacao dedicada a cada personagem, que ao final constréi um grade mosaico de
eventos extraordindrios, ¢ expressa pela instancia de discurso e sobre ela inscrevem-se as
coordenadas de pessoa, tempo e espaco potencialmente fantasticos. Sinalizamos que: enquanto
o lugar/o espago ¢ atingido objetivamente pela terceira pessoa, configurando-se em termos de
coisas e eventos dentro da narrativa, a temporalidade ¢ quadro inato do pensamento das
personagens. Centrada no presente de que € origem, o tempo imprime/situa a enunciagao do
locutor/personagem no mundo, Benveniste (2006) implementa que: “o homem ndo dispde de
nenhum outro meio de viver o “agora” e de torna-lo atual sendo realizando-o pela inser¢ao do
discurso no mundo”. Esta passagem permite-nos insertar também, no tempo, as criagdes
projetadas/avivadas pelo homem, sendo estas nascidas da enunciagdo respeitara as diretrizes

linguisticamente formais desta, a exemplo da propria morte/substituicao.
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A relacdo eu/tu (referéncia/coreferéncia) efetua uma situacdo especifica exatamente
ligada a suas expressdes, um sentido singular em seus discursos se focarmos em suas
perspectivas enquanto sujeitos convertidos. Dentro da instancia de discurso, lugar do “eu”, tanto
os procedimentos acessorios quanto os indices especificos pdem-se disponibilizados a
enunciagdo. Segundo Flores (2018), Benveniste elenca uma lista que vé: a intimagdo, a
interrogacdo, a assercdo, além das modalidades formais pertencentes aos verbos ou as
fraseologias. Esta perspectiva conduz-nos pensar sobre a infinidade de acessérios requeridos
em face da enunciacdo das personagens, o emprego da palavra envereda no além mar dos
sentidos. Locadas em frases, ideias, as palavras submetem-se a restricdo das novas leis o que

conflui a uma espécie de agenciamento (BENVENISTE, 2006).

3.3 A autorreferéncia e a autoconstituicao das personagens.

Concedido pela lingua, a escrita cria um universo de possibilidades enunciativas e
autorreferenciais no &mago da narrativa. Este ato concessivo viabiliza o locutor-escrevente a
poder criar personagens, colocd-los em relacdo na trama, estabelecer didlogos, fazé-los
enunciar, criando novas referéncias, dando-lhes a possibilidade escrever, dialogar etc. A
autoconstitui¢do, por sua vez, fundamenta-se na passagem desse locutor/personagem a sujeito.
E a natureza intersubjetiva partilhada/percebida particularmente entre os sujeitos que cria, a
certa forma, a tessitura intrinseca do sujeito. E nas relagdes que o sujeito se experimenta, e é na
diversidade e interagdes/trocas comunicativas dos sujeitos que se releva a nogao de realidade
destes mesmos sujeitos fantasticos.

Ha uma realidade potencial cravada em cada sujeito, em cada unidade, e € nas trocas
comunicativas que esta realidade manutenciona-se. No protagonismo de todo o processo
versado sobre os fendmenos, autorreferéncia e autoconstituicao, esta a lingua. A lingua oferta
converte, suporta, atualiza e, sobretudo, regulariza formas representativas nos fatos humanos,
sejam eles reais ou fantésticos.

O fantastico definitivamente revela-se, mediante a representagdo escrita. E sobre a
condigdo esta forma representativa origina-se, a certa maneira, um conjunto de regras/normas
fixadas/materializadas sobre condi¢des sintaticas, sob esta perspectiva evidencia-
se/testemunha-se as fantasticas escolhas advindas do locutor/escritor e, sobretudo, do locutor
personagem que a esta altura ja ndo mais o pertence. Vale admitirmos que, as consideragdes

feitas as formas da lingua ndo sao semelhantes as situagdes e condi¢cdes de emprego da lingua,
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como alertado por Benveniste (2006), mas garantimos ser o principio para todas as condigdes
dentro da locu¢do, e isso inclui o exame e a analise da autorreferéncia. Tanto o corpus
trabalhando (literatura fantastica) manifesta, através da representagcdo escrita, o emprego da
lingua em modelo extraordinario, dissociado significativamente, o que acerta maneira atinge
duplamente a lingua inteira.

No centro desta forma extraordinaria que ¢ a linguagem literaria, estd a enunciagdo
representada por um estandarte feito de pura singularidade e experimentacao. Ao tomar a lingua
como uma espécie de instrumento, a personagem fantastica fada-se a marcagdo de si mesma
que ¢ a autorreferéncia e a autoconstitui¢do na suposicdo individual da lingua-discurso. A
escrita planeja um confronto entre “sentido” e “palavras”, saimos de uma das sustenta¢des
enunciativas, as formas linguisticas para enveredamo-nos em outra, a da semantiza¢ao tendo
como ponto de partida o personagem. A semantizagdo para a constituicdo centra-se, por sua
vez, sobre o dominio do signo dissociando/potencializado em relacdo ao real, manifestando um
fator excepcional a andlise da significancia. Coisa bem necessaria ¢ a instancia de discurso,
lugar onde define-se este “eu” fantastico. Neste aspecto, ¢ pela enunciagdo escrita que se
representa a forma sonora que remete a outra personagem e estimula outra enunciagdo
“coerentemente” correspondente. Assim, um tipo de percepg¢ao da realidade alberga-se em cada
um dos locutores, criando uma teia de interlocucdo e realidades correspondentemente distintas,
e esta sdo suas formas particulares de relacdo com o mundo. H4 uma primazia tanto no processo
de locugdo quanto no da interlocugio, é a referéncia. E o processo singular da referencialidade
na enunciacao que erige outro ainda mais especifico, fundamental e semelhantemente singular,
a autorreferéncia. A presenga da personagem em sua propria fala constroi, por meio da instancia
de discurso, um fantastico centro de referéncia interno, e é fantastico, pois ¢ inconsciente a si €
consciente, a certo modo, ao locutor/leitor.

Dialogando imageticamente, este locutor/leitor esta, assim como as outras personagem,
em uma rela¢do constante e necessaria em face da personagem que enuncia. Ela, a instancia de
discurso, ¢ o palco/espago para que se consista ndo s6 a autorreferéncia do locutor por mediante
formas especificas, mas também para a autoconstitui¢do das personagens multiplicadas, ou
dilatadas por variados indices de ostensdo. E se remetemos aos indices de ostensdo para a
declaragdo fantastica das personagens, devemos hierarquica e primeiramente declara sobre a
substancia e emergéncia dos indices de pessoa. Ao autoinstituir-se no rol do extraordindrio, o

“eu” locutor/personagem também passa a institui fantasticamente seu co-locutor/personagem,
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numa relagdo “eu/tu”. A relagdo enunciativa de “eu/tu” - “ele” origina/configura toda a
substancia vista no espacgo, isto ¢, da origem a todos os objetos, lugares e assim também outros
seres. A extraordinaria capacidade de enviar individuos linguisticos, poe estes indices sob o
julgo da configuracao de toda a cor local, tendo em vista a intima relacdo que produzem entre
o ato individual de enunciacdo e a criacdo de uma perspectiva de mundo fantastico pela
enunciagao.

Cada enunciado carrega fielmente nao s6 um fator geratriz de criagdo, disposto pela
lingua na lingua da personagem, mas também a constru¢do e desconstru¢do de um novo
paradigma fantastico revelando um continuo entre nascimento e morte. Nesta perspectiva, o
espaco € o tempo se configuram concomitantemente e inter-relacionados a instincia de
discurso. H4 uma infinidade de imagens fantasticas determinadas pela presenga e automarcagao
do “ego”, ponto central da enunciagdo, a exemplo, o complexo das formas temporais. A
enunciacdo alberga em uma mesma superficie trés fendmenos inter-relacionados: a lingua, as
categorias (tempo e espago) e a instituicdo e autoinstituicdo do(s) individuo(s) fantastico(s).
Centro do tempo enunciativo, o presente, ¢ também responsavel, como aparelho necessario, da
plasticidade das imagens oriundas do dizer, por ser um dado do pensamento. Talvez o centro
do fantastico se dé na origem do tempo, que ¢ o presente. H4 em uma mesma superficie, pelo
que podemos perceber, duas situacdes dotadas ao tempo: uma competida ao
locutor/personagem, outra ao locutor/leitor. Sabendo que as implicagdes do tempo-linguistico
sao remetidas aos dados do pensamento, torna-se absoluto e multiplamente fantastica a
representacdo enunciativa pela escrita justamente por um tipo de assimetria dissociativa do
tempo entre os tipos locutores. O tempo presente cria em cada um destes tipos uma realidade
que s6 se fundamenta na enunciacdo. Toda a projecdo das falas das personagens, o que
corresponde a inumeros deslocamentos do tempo presente, remete sempre € tdo somente ao
presente.

Ao locutor/leitor ¢ reservado a consciéncia destes deslocamentos temporais dispostos
ao personagem/locutor. E, de certa forma, a percepcdo temporal autorrefernciativa do
locutor/leitor para com o locutor/personagem desencadeia certo dominio. Um dominio que o
leva, enquanto locutor, a empossa-se por ato individual da fala do outro, um fendmeno que
homogeneiza em uma mesma condi¢do leitor e personagem. E, € pois, somente pelo presente
que se pode fazer luz de entendimento ao quase-juizo. Vive-se o verossimil sempre através do

“agora”, pela inser¢do do discurso no fantastico mundo. E o tempo demostra sua
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autorreferencialidade em face da ineréncia a enunciacdo, que se renova em cada enunciado,

além de ser disposto a coextensividade diante da presenca de “eu”. Este dado fendmeno
Figora: 5 S

Instancia de discurso
de “cu” Espaco

Circunstancia

Fonte: SILVA, Ricardo Alves. (2022)

imprime, na narrativa, o sentimento de continuidade/perpetuidade dos fatos de mundo em
questdo, presente no ser de cada locutor/personagem, um fator especificamente delimitador. A
locutor/leitor tem ai a oportunidade de submergir em uma realidade destinada ao
locutor/personagem, difundida pelas referéncias internas a instancia de discurso.

Nesta perspectiva, nasce a nogdo sobre os locutores sobre que ¢ presente no
“extraordinario” e o que ndo ¢ mais. Este dado extraordinario estd lotado na eficiéncia e
natureza da enunciagao, ela por sua vez € responsavel por certos signos dos quais a personagem
enquanto fala promove/emprega a existéncia. Segundo Benveniste (2006): “eles ndo poderiam
surgir nem ser empregados no uso cognitivo da lingua. (...)nd3o existem sendo na rede de
“individuos” que a enunciacdo cria e em relacdo “aqui-agora” do locutor” (p. 86). Atesta-se a
garantia dos fantasticos signos em rotacdo na literatura por meio da enunciagdo escrita. Por
possuir alta substancia esta garantia demanda a propria enunciagdo, que por sua vez, fornece
condigdes necessarias as grandes construgdes sintaticas difundidas em cenas/enunciados pelas
personagens. O desejo de ter do outro, leva o enunciador a se servir do sistema da lingua, e
consequentemente do aparelho de fungdes. Os artigos protagonizados por Benveniste fazem-se
presente em privilégio deste ponto de pesquisa, o jogo complexo, continuum et adinfintum da

referéncia/autorreferéncia em beneficio da enunciacao.

4 DOS TEXTOS SELECIONADOS PARA O CORPUS
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Comecemos pelo artigo A natureza dos pronomes (1956). Neste, Benveniste nos guiara
sobre duas perspectivas imputadas as realizagdes/operacdes dos pronomes na lingua. Como
ocorréncia da linguagem, ele percebera que os pronomes nao constituirdao uma classe inica, nao
poderdo ser julgados generalizados, pois sao ja no modo de linguagem puramente distintos.
Eles, “eu/tu — ele” sdo signos, diferenciadamente inicos enquanto existéncia. Sob os pronomes
atesta-se, por meio dos estudos benvenistianos, a universalidade dessas formas e nogoes,
falamos da natureza dos pronomes. Esta universalidade jamais se pord a faltar, no contexto da
linguagem, ainda que em algumas linguas a presenca explicita do pronome nao seja
representada. Esta especificidade ¢ explicada por Benveniste: Justamente a distingdo entre os
indicadores/indices e a categoria, uns pertencem a sintaxe da lingua, outros sdo caracteristicos
daquilo que chamaremos as “instancias do discurso”, isto €, os atos discretos e cada vez unicos
pelos quais a lingua ¢ atualizada em palavras por um locutor” (BENVENISTE, 2005, p. 277).

Esta citacdo nos resolve perceber dois dominios, um da sintaxe, outro da instincia
discurso. Formalmente, ele revela o quadro opositivo sinalizando que a terceira pessoa ¢
plenamente (fun¢do/natureza) divergente da primeira, assim também da segunda. A ndo pessoa
garante aos participantes da enunciagdo nao sé a capacidade de tomar qualquer elemento como
objeto de discurso, inclusive os proprios participantes ou mesmo a lingua, como também a de
definicdo no quadro enunciativo. Nesse sentido, a categoria de pessoa ¢ definida por aquilo que
ela ndo ¢ (a ndo pessoa!)! Tecnicamente, o pronome “ele/ela” segue um tipo de funcao
representativamente sintatica nos fatos, dada entre a associagdo das palavras ou das frases.

Estes, se alongam/engrandecem em face de termos lotados em diferentes “partes do
discurso. Integralmente, a terceira pessoa “corresponde a uma necessidade de economia,
substituindo um segmento do enunciado e até¢ um enunciado inteiro, por um substituto mais
maleavel. Assim, ndo ha nada de comum entre a funcao desses substitutos ¢ a dos indicadores
de pessoa (BENVENISTE, 2005, p. 282). Estando a marca de pessoa para “eu/tu”, “ele/ela;
eles/elas” marca ndo-pessoa, por outra palavras, a terceira pessoa diz respeito a uma
propriedade da lingua de tomar qualquer coisa como objeto de referéncia, inclusive ela mesma.
Em consequéncia, no quadro enunciativo da lingua, € possivel que os participantes do discurso
se autorrefiram, e por este seguimento: a sintaxe da lingua institui-se no intermédio da ndo-
pessoa concebendo a referéncia. No engendramento destas categorias, especificamente, entre o
“eu” e um “nome” hé constado uma nocao lexical a competéncia da ndo-pessoa que transcende

a constatacao de simploria de diferencas. Os indices/indicadores estdo na base das diferengas
57



inscritas no plano das formas, enquanto que as categorias se prendem ao proprio processo de
enuncia¢do linguistica e que sdo de uma natureza mais geral e mais profunda (BENVENISTE,
2005, p. 278).

Toda a problemadtica enunciativa se desenrola fundamentalmente no intermeio de cada
instancia de emprego de um nome revela uma no¢ao constante e objetiva sobre o mesmo, apta
a manter-se virtual/atualizada, com carater sempre idéntico, em prol da comunicagio que aviva.
No contrario disso, se pde o “eu”, faz referéncia somente a si mesma, representa um ser unico,
tem em sua propriedade a organizacao da lingua, assim instituindo o “tu”, um alocutario da
instancia discursiva que o “eu” a si proprio contém e a possivel reversibilidade. Este ser tinico
estd fadado a ser: Uinico, a tomar para si sempre a palavra, ser intercalado a cada instancia, além
de inconstante e subjetivo. Neste raciocinio, o nome que se atualiza a desfrute de um objeto
singular, sendo elemento do inventario lexical da lingua determina-se em: representar as
possibilidades de uso da lingua; e se refletir/se atualizar sobre um objeto fronte a uma
conjuntura enunciativa factual. Os artigos, brevemente, citados oferecem aspectos
problematicos e potencializados destinados a nossa pesquisa. Tendo a enunciagao como carro-
chefe, além do entendimento dos pronomes nas linguas, trataremos de descrever os
entendimentos encontrados os quais destacam, as suas respectivas maneiras, 0 homem na
lingua.

Em Estrutura das relagoes de pessoa no verbo (1946), Benveniste (2005) inicialmente
entende que os verbos concordam com pronomes em certas fungdes, pois escreve-se como um
tipo de classe, ou espécie de palavra que se sujeita a categoria de pessoa. Outro aspecto de
concordancia estd na presenca do verbo em todas as linguas, estendendo-se por meio de
conjugacdes segundo seu modo de referéncia a pessoa. O verbo €, a certa maneira, essencial
para a expressao da pessoa, para determinagdo do nimero, nas convivéncias das quais institui
a posigao estabelece-se mediante forma verbal dotada de um indice pessoal. H4, como vimos
anteriormente, duas pessoas € uma nao pessoa e, neste seguimento, o jogo de oposi¢des entre
elas constitui a teoria linguistica da pessoa verbal, lembramos que tudo ¢ possivel ao que
enuncia. A partir do enunciador, emana-se a nog¢ao justa entre as relacdes de pessoas, segundo
Benveniste (2005) o que toma a relacao justa ¢ a disparidade entre as duas primeiras e a terceira.
Narelagdo das duas primeiras destaca-se, por meio da presenga do verbo, uma pessoa implicada

e, sobretudo, um discurso sobre ela. O destaque autorreferencial, além de tudo, esta nesta
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assertiva que v€ que a enunciacdo revela um “eu” dizendo “eu”, o que, de certa forma, ndo pode
jamais omitir-se.

Assim domina a institui¢ao do “tu”, inconcebivel sem o “eu”, ¢ fora da relagao “eu/tu”
esta a terceira pessoa (o ausente), ¢ pela ndo pessoa que as pessoas se especificam. Sobre 4s
relagoes de tempo no verbo francés (1959), manifesta-se, pelo teor e contribuicdo, maior
especificidade a marcacgdo do verbo entre as pessoas, e a sinalizacdo das oposi¢des. A existéncia
das trés grandes categorias: passando, presente e futuro, imprimem outras divisdes temporais
das quais potencializam e problematizam, mediante a instancia de seus empregos, em prol de
suas proprias organizacgdes. Assim como nos pronomes, os tempos fazem parte de um sistema
complexo montado sobre diferenciagdes, dispostas entre dois sistemas, qualificados distintos e
complementares. Ambos sistemas encontram-se a servico do falante, o que implica pensar haver
um nivel enunciativo destinado a cada sistema, um historico outro discursivo. Por sua vez, no
artigo Da subjetividade da linguagem (1958) Benveniste rejeita veementemente a concepgao
de linguagem como instrumento de comunicag@o, apoiando-se em argumentos que explicitam
o carater discursivo e alteritario da linguagem. Segundo ele, a linguagem estd na natureza do
homem. A subjetividade estd fundada na linguagem, na capacidade do locutor se autoproclamar
sujeito, e € essa linguagem que o institui a realidade.

Ela ¢ imprescindivel a constru¢do da referéncia e da autorreferéncia que decorre do
exercicio discursivo da lingua. E na e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito
do discurso, sujeito da ideologia, sujeito do ego e sujeito de seu contraste. Na literatura, as
personagens ganham vida na e pela lingua, contamos também com suas representacdes: caso
da escrita que ¢ representagdo grafica da lingua. A nogdo de pessoa, nesta perspectiva, ¢
constituida exatamente na condi¢do de didlogo/reciprocidade, ou seja, no exercicio da lingua.
Ja a categoria de pessoa ¢ firmada dentro e fora da linguagem por intermédio da instalagao da
subjetividade. O conceito sobre homem revela uma nog¢do antropoldgica, revela o aspecto
antoldgico do animal politico, que enunciando revela um locutor cuja subjetividade de sua
linguagem o converte sujeito, materializado pelo status linguistico de pessoa “eu”. O locutor,
por sua vez, revela uma oposi¢cdo de plena experiéncia, uma experiéncia de apropriacao da
lingua em face do sujeito. O proprio ato de produzir um enunciado, pelo locutor, incide sobre
ele mesmo a presenca de um interlocutor, ambos espraiados/delimitados a um determinado

contexto.
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E a linguagem que evoca a nogdo de subjetividade, como ja destacado. O lugar do
homem-outro se define, em linhas gerais, exatamente quando um homem fala com outro
homem, ou seja, o locutor imprime/introduz o homem-outro, um colocutor em sua fala. Ele
abre o artigo refutando essa visao da linguagem como instrumento de comunicagdo. A
subjetividade ¢ definida, nesses termos, como a capacidade do locutor para se propor como
sujeito, e a linguagem figura ai como condi¢do sine qua non, pois dispde dos elementos
essenciais a constituicdo do homem como locutor e sua proposicdo como sujeito, justamente
por comportar a existéncia do outro. A subjetividade, no contexto da autorreferéncia, ¢ a alma
do “eu”, ¢ dele a unidade psiquica que sobrexcede sua propria experimentacio, gerando sobre
o processo de ser a consciéncia de ser o “eu”. Esta consciéncia abre porta a no¢do dos contrastes

entre as pessoas, a emergéncia da propriedade, ao conceito de ego.

A forma e o sentido na linguagem (1966), Semiologia da lingua (1969) e Os niveis da andlise
linguistica (1962/1964) possuem um centro tematico em comum: a enunciacdo. Tanto a
referéncia quanto a autorreferéncia sao conceitos oriundos da enunciagdo propriamente dita. A
lingua oferta seus elementos linguisticos (signos linguisticos), ou seja, unidades do dominio
semiotico caracterizados tanto na forma quanto no sentido. A forma esta para o significante,
implicado a forma sonora que preserva e delimita o significado, ou seja o sentido. Antes de
referenciar o mundo, o locutor autorreferéncia-se em sua propria fala apropriando-se destes tais
signos, € afeta com isso a lingua inteira. Benveniste (2006) revela que: “Tudo o que ¢ do
dominio do semiotico tem por critério necessario e suficiente que se possa identifica-lo no
interior e no uso da lingua” (p. 227). A apropriagdo do falante ¢ determinada sob a rede das
relagdes e oposigdes dentro do proprio sistema da lingua, ele adota a desfrute de sua propria
existéncia linguistica todas as entidades significativas. Vale compreender aqui que: semiotico
esta integralmente ligado ao aspecto intralinguistico da lingua.

O plano semantico, aqui, ¢ o segundo e ndo menos importante a realiza¢do plano da
autorreferéncia e referéncia do mundo. A comunicagdo, a mesma que faz cada “eu” institui a si
mesmo por meio da lingua enquanto institui o outro, ¢ manifestada por meio da frase. A frase
¢ compreendida no dominio semantico, ele que ¢ do “eu”, através da lingua, emprego e agao
(BENVENISTE, 2006). A frase ¢ o dominio da lingua em exercicio. A qualquer forma que seja
dada a materializacdo da frase: trucada, incompleta, embriondria esta contido a comunicagao.

O semantico, nesta perspectiva, oferece ao homem, além do exercicio linguistico das formas e
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significados, a construto da autorreferéncia/referéncia, a fun¢do mediadora entre outros
homens, entre os homens e o mundo, entre a linguagem e as coisas. No semantico, vé-se toda
comunicagdo, informagdo, experiéncia, adesdo compulsoria, a produgdo de resposta, a
estruturacao da vida em exercicio de todos os homens. A palavra: unidade da frase ¢ distinta do
signo que ¢ unidade do semidtico, ou seja, a palavra pertence ao dominio da forma no plano
semantico, o signo pertence ao dominio da forma no campo semiotico. E é o emprego da palavra
sobre a comunicacdo que permite a integracao da sociedade, a adequagdo do mundo, a
regularizagao/corre¢ao do pensamento, a progresso da consciéncia.

O lugar da autorreferéncia e a referéncia, nesta pesquisa, ¢ examinar, distinguir,
problematizar ndo somente a lingua sob o fazer da linguagem literaria, mas também a forma e
o sentido que este fazer compreende em si mesmo por intermédio da enunciacdo das
personagens. E na enunciacio, revelada no enunciado das personagens, que jaz ambos o0s
conceitos: autorreferéncia e referéncia. Estes, em pleno sucesso, revelam e desvelam, por meio
do sistema da lingua, a natureza da linguagem nas personagens, a natureza da vida das
personagens, o inicio do mundo fantéstico e verossimil pela forma linguistica “eu”. Sobre o
mesmo proposito, a presencga do artigo O aparelho formal da enunciagdo (1970) Benveniste
(2005) abarca a distingdo entre o emprego da forma e do emprego da lingua em face da
determinag@o de um conjunto de elementos que proporcione a enunciacdo. A trabalho principal
do artigo ¢ definir a enunciacdo. No percurso de exame a enunciagdo, o autor define a distin¢ao
entre empregos das formas da lingua e da propria lingua. Neste percurso, ele desenvolve formas
das quais as condig¢des sintaticas precisam-se € podem acontecer.

Ele dispensa as andlises as variagdes morfoldgicas juntamente com as latitudes
combinatorias de signos, assim se investe nas condigdes necessarias a ocorréncia da enunciagao
e nos efeitos de seu evento. De volta as distingdes entre os dois empregos tem-se que: o primeiro
(das formas) sendo necessaria a toda descricdo, determina-se sobre a possibilidade de
descoberta de “um grande nimero de modelos, tdo variados quanto os tipos linguisticos dos
quais eles procedem” (BENVENISTE, 2006, p. 82). Ao analisar os tipos distintos de estruturas
linguisticas, observa-se a impossibilidade da definicdo/representagao de estrutura universal da
lingua através de um numero reduzido de modelos, dos quais compreendem elementos
primordiais. J& o segundo (da lingua), demarca-se em propor a analise de um “mecanismo total
e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua inteira” (BENVENISTE, 2006, p.
82).
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Este “mecanismo total” consiste ser um fendmeno de ardua apreensdo, por relevante
sensibilidade a naturalidade, passa por ndo ser evidentemente notado, e ¢ assim de tal maneira
que pode confundir-se com a propria lingua. Tecnicamente, a formacao do “eu” enunciador ¢
dada através de um individuo que enuncia, consequentemente ele imprime a si proprio em sua
propria fala, com isso sua presenga torna, no tocante a cada instancia do discurso, um centro de
referéncia interno. Ao enunciar, o locutor convoca um vinculo constante com sua propria
enunciagdo, estd por sua vez ¢ estruturada por formas especificas, tais sdo: indices pessoais,
indices de ostensao, pronomes pessoais ¢ demonstrativos, formas temporais. Ordenadamente,
da relacdo dos indices pessoais “eu/tu” emerge a enunciagdo, protagonizada pelo “eu”, os
indices de ostensdao como ja enfatizado, determinam o objeto e o tempo, naturalmente em face
da posicao do “eu” no discurso. Os pronomes pessoais € demonstrativos sdo tidos, nesta
perspectiva autorreferente, como individuos linguisticos impressos fazeres, estados e situagoes
unicas. Um trago comum reaparece sobre as formas temporais, estdo em sua totalidade
determinadas em relagdo ao “eu”. O cerne da temporalidade ¢ o tempo presente, que por sua
vez € o tempo do dizer, vale observar que ¢ a enunciacao a responsavel por toda as formas
temporais. Ela estd diretamente ligada a algumas classes de signos que necessitam do uso da
lingua para plena existéncia.

O “eu”, “hoje”, ou “aquilo”, enquanto entidades linguisticas em contexto, ndo passam
de nomes metalinguisticos gerados e representados por intermédio da enunciacdo do eu, hoje e
aquilo. Da enunciagdo emana o “eu”, em face deste fendmeno, outras categorias sao
reclamadas, passando a convier materialmente sobre a mesma instancia, reservadas, antes disso,

como apenas poténcia de lingua.

5 AS CATEGORIAS: PESSOA, ESPACO E TEMPO E O LUGAR DA
AUTORREFERENCIA.

5.1 A categoria da pessoa “eu”

A pessoa linguistica, o espago e¢ o lugar sdo fenomenos inscritos no rol da
autorreferencialidade. E o que ¢ a autorreferncialidade para estes fenomenos? E a possibilidade
de remeter a si mesmo dentro da instancia de discurso definida e particularizada de “eu”. Mas,
o0 que seria, na vida dos homens, a categoria de pessoa? Ela ¢ a parte fundamental da linguagem,

e ¢ onde observa-se a experiéncia subjetiva dos sujeitos, no instante em que se instalam na
62



linguagem. Expressa sobre as linguas, ela detém um sistema de referéncias particulares do qual
o locutor apropria-se, e ¢ esta apropriacdo que torna o dito unico e irrecitavel. A pessoa “eu”,
em termos de autorreferéncia, possui seu carater extraordinario em relagdo aos demais
elementos da lingua por estar, de um lado: envolvida a nogao de subjetividade, a ter consigo
mesma ocorréncia Unica baseada no instante de emprego, doutro remete a si mesma em sua
propria instancia de discurso. Segundo Benveniste, depreendendo sobre A natureza dos
pronomes, elenca que: Ha, pois, nesse processo uma dupla instancia conjugada: instancia de eu
como referente, e instancia de discurso contendo eu, como referido (BENVENISTE, 2005, p.
279). Antes de qualquer coisa, o “eu”, enquanto elemento da lingua, e na qualidade circular
evoca/revela trés aspectos (inter)relacionados: O primeiro € ser referente se si mesmo, permite-
se, sobretudo, ser identificado frente a sua propria instancia. Essa clausula pétrea promove a
condi¢do segunda: como referente, proporciona ponto de inicio a todo o sistema autorreferente
cabido ao enunciado, ¢ mais, em situagdo terceira: inico no dominio do assenhoreamento da
palavra. A distingdo entre a pessoa e a ndo pessoa alicerga a presenca linguistica da
subjetividade na linguagem (FLORES, 2013). Uma série de artigos, a luz benvenistiana, trazem
a perspectiva da distingao pessoa — nao pessoa, € sdo: Estrutura da pessoa no verbo (1946); A
natureza dos pronomes (1956); Da subjetividade na linguagem (1958); As relagoes de tempo
no verbo francés (1959); A linguagem e a experiéncia humana (1965) e Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968).

Quanto a presenca do primeiro artigo, citado neste percurso, em defesa da distingao
pessoa-nao pessoa, ¢ percebido nele, além do pioneirismo da reflexdo sobre o estudo das
categoria de pessoa, que o verbo, assim como a pessoa “eu”, ¢ o Unico elemento linguistico
submetido/moldado a categoria de pessoa. Sob a teoria das oposi¢des de pessoas, baseada na
gramatica arabe, Benveniste (2005) revela que a 1° pessoa € aquela que fala, a 2° pessoa ¢ aquela
a qual o falante “eu” se dirige ¢ a 3° ¢ o dado estritamente proposto a pessoa ausente. Entre as
pessoas, melhor dizendo, na ndo homogeneidade estre a 1° e a 2° subsiste, na enunciagio de
“eu”, além da autoimplicac¢@o h4 também um outro implicado e um discurso sobre ele. A pessoa
“tu” nao pode ser jamais concebida fora da proposta pensada de “eu”, neste percurso “eu”
constantemente produz sempre e somente um predicado de “tu”. Os dados em comuns ndo
implicam a uma similaridade estre as pessoas, mas uma rela¢do interdepende entre elas. Em
contrapartida, a ndo pessoa todo enunciado ¢ provocado fora de “eu/tu”, ou seja, fora das

pessoas. A ndo pessoa ainda que apresente e evidencie a indicagdo de enunciado sobre alguém,
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ou coisa, jamais materializard em sua natureza uma pessoa especifica, o que a torna ser uma
forma verbal representante da ndo pessoa.

A propria natureza dos verbos, neste caso em portugués, revela dois planos especificos,
um para as pessoas, outro para a nao pessoa, a 3° pessoa consiste em ndo ser uma pessoa verbal,
forma nao pessoal da flexdo verbal. A classificagdo e a forma da conjugacdo dos verbos esta
integralmente interdependente ao processo de referenciacdo que faz a pessoa. Em tese, a
distingdo entre as pessoas € a ndo-pessoa caminha em face, primeira: a unicidade de “eu” e “tu”,
enquanto o “ele” toma-se por quaisquer coisas, quaisquer sujeitos, ou nenhum. Segundo, pela
capacidade de inversibilidade apresentada, o exercicio continuo a autorreferéncia dos locutores,
por este percurso o “ele” ¢ sempre irreversivel.

Visto com categorias da linguagem, “eu e “tu” imprimem, para além da forma, a
relevancia de suas posi¢goes na linguagem. A linguagem reclama a lingua a reserva dos lugares
de pessoa a fim da fundmantagdo da fala, a fim da materializagdo de “eu”. Em A natureza do
pronomes, a teoria benvenistiana atenta para niveis mais complexos, traz consigo a oposi¢ao
entre os pronomes, a visao antropologica, os lugares de pessoas, o que confluird ao destaque da
subjetividade e da objetividade. E sobre isto, entendemos, junto a teoria benvenistiana, que por
meio da ndo-pessoa todas as coisas predicam-se verbalmente, o que coloca a percebemos a
terceira pessoa “ele”, em uma instancia propria, uma instancia objetiva. “Eu” e “ele” pertencem
a universos distintos, entdo: no primeiro ha um pertencimento, uma imanéncia locada na
enunciagdo, no segundo termo, ha um outro tipo de imanéncia, agora, voltada a sintaxe da
propria lingua. Na enunciagdo, a autorreferéncia revela, em alto grau, a diferenciacdo entre o
“eu”, a instancia subjetiva, e a nocdo lexical. Esta diferenciagdo manifesta o caractere
organizacional da referéncia dos signos linguisticos na instincia discursiva de cada “eu”.

A singularidade de “eu” promove sobre ele mesmo a capacidade fundadora de sua
propria realidade discurso. Instituido por “eu”, o “tu” ¢ um “individuo alocutado na presente
instancia de discurso contendo a instancia linguistica “tu” (BENVENISTE, 2005, p. 279). Os
problemas existentes no exercicio da linguagem, por intermédio da lingua, proporcionam aos
pronomes “eu” e “tu” a condi¢do de categorias, o que os implicam a condicao de subjetividade,
e sao materializadas com suas posi¢des na linguagem. Sob o fendmeno que une “eu” a “tu”
encontram-se uma série de indicadores que compartilham das mesmas condic¢des de “eu”. Estes
indicadores manifestam-se, em sua totalidade, como: advérbios, locugdes adverbiais, pronomes

demonstrativos, etc. Sdo considerados déiticos!
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Tendo esta caracteristica, estes elementos vivem a contemporaneidade da presente
instancia de discurso de “eu”. E exatamente de “eu” e sua condigdo autorreferente que estes
indicadores desfrutam do carater Unico e particular que detém a categoria de pessoa. A
autorreferéncia de “eu”, como ja bem observado, fundamenta-se sobre esta relagdao entre os
indicadores conjugados/engendrados, tempo e espago. Vale observarmos que: esta relacdo a
presente instancia de discurso ndo imputa sobre estes indicadores posi¢cdes objetivas seja no
tempo ou no espago, imputam uma relagdo identitdria a Enunciacdo que devidamente as
contém. “eu”, tempo e espago sao fundadores, por meio da lingua, do fazer que a linguagem
exibe no rol literario, na existéncia enunciativa das personagens. A inter-relacdo desta triade
(ego, hic, et nunc) manifesta no pulso de existéncia de cada personagem, uma existéncia para
existéncias, tendo em vista toda tessitura e cor local que cada ato enunciativo propde, e que €
pessoal e subjetivamente intrasferivel. Quando o signo vazios sdo metaformados plenos por
meio da apropriagdo do locutor, as autorreferéncias dos indicadores engendram-se contidos na
instancia de discurso, e neste percurso todo sistema referencial ¢ singularizado e
particularizado: a realidade de discurso. Em face da enunciagao, todos os signos prostrados a
autorreférncia, vistos como vazios presentificam-se em beneficio a conversao da linguagem em
discurso, estdo submetidos, via de regra, a condi¢ao de pessoa.

Em linhas gerais, a relagdo entre signos que remetem somente a si mesmos, subjetivos
e autorreferentes, e signos que remetem a uma situacao, objetivos e referentes, constréi/origina
toda a configuracdo enunciativa que a lingua pode ofertar. Enunciar é operar/manejar/opor
instancias! Para além do ato de apropriacao da lingua pelo locutor, enunciag¢ao, como visto em:
Aparelho formal da enunciagdo (1970) esta a objetivacdo, a subjetivacao da lingua e os indices
que a identificam (FLORES, 2013), inscrito em: Da subjetividade na linguagem (1958). Este
artigo demonstra/problematiza a especificidade da linguagem, uma vez que, na relagao com o
homem, ela (a linguagem) manifesta caracteres como: o valor imaterial, o funcionamento
simbolico, a organizagdo articulada, a presen¢a de conteudo, além da propria natureza do
homem (BENVENISTE, 2005).

Baseado em Flores (2013), a passagem que fazemos do “eu”, imerso sobre a lingua, em
A natureza dos pronomes até¢ em Da subjetividade da linguagem ¢, respectivamente, de um
homem na perspectiva antropologica, percebido do ambito da linguagem para o ambito da
lingua, para um homem construido frente outro homem; jamais separado da linguagem e

construido/definido por meio dela (sendo negada a condi¢do dela como instrumento). Este
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artigo ultimo, revela a presenca de um “eu” inscrito sob subjetividade na linguagem, ou seja, o
“eu” que se autorreferéncia ¢ um locutor que enuncia e, simultaneamente, um sujeito inscrito
em sua propria “realidade”, a realidade de ser “eu”. Através de tal subjetividade, o sujeito
garante o status de “pessoa” que, por sua vez, se apropria do determinante linguistico “eu” e se
inscreve em sua propria natureza: a do homem frente a outro homem, assim a dos homens no
mundo. E esta subjetividade que reclama ao sujeito a tomada de empréstimo do “eu”, instancia
linguistica, e evocar necessariamente a sua propria constru¢ao o “tu”. O didlogo traz sobre o
falante a condigdo de pessoa! E o local que contém a reversibilidade dos “eus”. Ha, a certa
maneira, um complexo contido entre a incumbéncia do “eu” (pronome) pela pessoa (categoria
linguistica).

A autoinstituicao da nogao pessoa, que passa pela tomada particular e unica da lingua
pelo locutor, fundamenta sobre ela linguisticamente, a subjetividade, e ¢ a linguagem que
garante essa instituicdo, a partir de suas formas apropriadas, a propria expressio da
subjetividade. Ainda sob este complexo, “O discurso provoca a emergéncia da subjetividade,
pelo fato de consistir de instancias discretas” (BENEVENISTE, 2005, p. 289). Mas, onde
estaria, ou qual a relagio entre as pessoas e a ndo-pessoa no capo da subjetividade? E evidente,
segundo os escritos acima, que somente o “eu” ¢ detentor da subjetividade, e que sua relacao

2

junto a pessoa ndo-subjetiva “tu” compreende, sob exercicio da reversibilidade, a
intersubjetividade. O “eu”, em face de um enunciado proferido, ao apresentar uma proposicao,
poderé delegar/transferir certa no¢ao de subjetividade a nao-pessoa “ele”. A transferéncia de
subjetividade pelo “eu” a ndo-pessoa, que desagua a um didlogo/relacdo entre instancias
(subjetivas/objetivas) testemunha/ratifica o domino unico do “eu” sobre capacidade da
subjetividade na linguagem.

Algumas nog¢des produzidas entre as falas das personagens evocam a emergéncia de
“transferéncia subjetiva” seja ela proposicional ou ndo. Elas trazem consigo a oportunidade de
inscricao do “ele”, sobre: um enunciado proferido, uma ideia concebida, um ato consumado.
Trazem mais, trazem a percep¢do de um locutor na ndo-pessoa. Benveniste nos garante a
compreensdo disso que afirma que: “A forma ele...tira o seu valor do fato de que se faz

299

necessario parte de um discurso enunciado por ‘eu’” (2005, p. 292). Agora, ja visto que o lugar
da categoria de pessoa na lingua, em 4s relagoes de tempo no verbo francés (1959), é ser, na
linguagem, indicador de subjetividade na linguagem, sendo parte intrinseca da natureza do

homem. A existéncia da pessoa esta nao sé associada a “eu” termo linguistico, mas também a
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todos os elementos de “eu”, autorreferentes de e por “eu”, a certa maneira, subjacente a presente
instdncia de discursos: tempo e espaco. Faz-se necessario a depreensdo/associacdo desta

perspectiva ao que propde Benveniste:

O essencial é, portanto, a relagdo entre o indicador (de pessoa, de tempo, de lugar, de
objeto mostrado, etc.) e a presente instancia de discurso. De fato, desde que ndo se
visa mais, pela propria expressao, essa relagdo do indicador a instancia Gnica que o
manifesta, a lingua recorre a uma série de termos distintos que correspondem um a
um aos primeiros, € que se referem nao mais a instancia de discurso, mas aos objetos

“reais”, aos tempos e lugares “historicos” (BENVENISTE, 2005, p. 280).

Destacamos, por ora, o tempo. Em face de As relagoes de pessoa no verbo francés, a
temporalidade, pela propria nomenclatura, salta-nos aos olhos o destaque a temporalidade. H4
uma homogénea relacdo do tempo junto a pessoa, ou seja, hd uma relacao e sobre ela consta

presenca ou auséncia dos indicadores de subjetividade.

5.2 A categoria de tempo

Tecnicamente, este elemento ¢ parte rudimentar da linguagem donde presenciamos
experiéncias subjetivas de sujeitos que se posicionam na linguagem. As categorias de tempo e
pessoa estdo envoltas, participativamente, ao exercicio da fala, estando ambas em fungdo
exclusivamente do discurso. A localizacdo do tempo encontra-se no seu proprio centro, um
centro potencial e problematizador dentro da presente instdncia de discurso. A
organizagdo/ornamento que o tempo demonstra/executa na presente instancia de discurso de
“eu” dependera diretamente do paradigma do verbo (FLORES, 2013). Neste sentido, caminha
a(s) realidade(s) de emprego do verbo! A relacdo da categoria de tempo junto a de pessoa
delibera a nogao de posi¢do, ou a inscricdo de possibilidade de uma forma meio do sistema,
sendo a noc¢ao de tempo (isolada) incapaz de quaisquer proposigdes.

A independéncia do verbo, ou o afastamento do tempo a noc¢do contida em “eu”,
contextualizada a autorreferéncia e, sobretudo, a autoexisténcia das personagens, traz consigo
a nao realizac¢do, ou a impossibilidade, pela lingua, de qualquer nivel de reduc¢ao significativa,
haja vista que estdo inscritos neste jogo de impossibilidade, por isolamento: a posicao das
formas verbais e a divisdo temporal. Percebamos que a nocdo de tempo estd diretamente
combinada a nogdo de instancia de enunciacdo, uma vez que se percebe ndo so a relevancia do
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locutor ao tomar a lingua individualmente para si, mas também o proprio ato voluntario e o
movimento dos mecanismo da lingua em plena execucdo. Pelos paradigmas verbais que
incidem a nog¢ao de tempo a enunciagao de “eu”, observa-se por meio de seu aspecto gramatical,
seu aspecto composto oriundo do critério morfoldgico ofertado a partir do tema manifestado.

Esta nossa evocagdo sobre a relagdo do “eu” junto ao tempo desdgua em dois “sistemas
de enunciados” distintos € complementares uma vez que sdo/estdo disponiveis ao locutor,
especificamente reservado a personagem enquanto tece a trama fantastica: enunciado historico,
enunciado de discurso. No enunciado de “eu”, personagem fantastica, a marcacao de pessoa
revelard o aspecto formal, imprimindo sobre tais termos a presenca ou ndo da pessoa no
enunciado. O enunciado histdrico, oriundo da lingua escrita, caracteriza-se em meio aos fatos
dados no passado das personagens. Até aqui duas observagdes sdo importantes de rever, a
primeira ¢ que a temporalidade tem seu centro no tempo presente, a segunda ¢ que ainda que
seu centro de coordenadas seja o presente, ¢ contemporanea a instancia de discurso de “eu”, e
sua unicidade e caracteristica particular, impressa no enunciado de “eu”, depende desse fator.
Vale lembrar também que, neste caso, o presente ¢ visto como intemporal, ou seja, ndo varia
em fung¢do do tempo, ndo se situa em uma dada realidade, como no caso dos sonhos e relatos
historicos-fantasticos da narrativa. Nesta perspectiva, cria-se a no¢ao de exclusdo do tempo
presente, valendo o fato de ndo se apresentar locutor, aqui e o agora. O enunciado historico ¢
marcado pela ndo pessoa “ele”, este plano revela o tempo aoristo, passado simples, passado
definido: pretérito imperfeito; pretérito mais-que-perfeito e prospectivo. Ja a enunciado de
discurso supor ira sempre a presenga de um locutor, de um interlocutor podendo ser implicado
tanto no plano oral quanto escrito.

Em outras palavras, o enunciado de discurso materializa-se em qualquer das instancias
de manifestacdo da lingua e em todas as formas, tendo esta manifestagdo a presentificagao de
um locutor, e, consequentemente, um alocutado. O enunciado discursivo contempla todos os
tempo verbais, com excecdo do aoristo, que ndo determina a acdo nem no tempo nem,
obviamente a permanéncia/duragio dela sobre tempo. E por este percurso que a personagem, a
seu tempo de fala, se marca, distingue-se por oposi¢ao as outras e se configura presente a trama.
A realidade fantéstica proposta pelo produto literario reclama, em sua natureza, a unido destes
dois fazeres enunciativos que se distinguem pela auséncia/presenca do locutor, estando o

enunciado histdrico ausente de falante e o discursivo, presente.
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O enunciado de discurso € para nossa pesquisa o mais relevante dos tipos enunciados,
pois articula com a presenca do locutor, o pretérito perfeito, similar ao aoristo do enunciado
histérico, condicionando fatos/agdes dados no passado em carater pontal. Além mais, o
enunciado de discurso manifesta um sistema de oposi¢des fundado entre as pessoas “eu/tu” e a
ndo pessoa “ele”. Perceba que: a presenca da subjetividade na linguagem configura o que
chamamos de fantistico na narrativa! “Essa subjetividade ¢ materializada a partir da
singularidade de sentido que a categoria de pessoa impde ao se conjugar em forma verbal
indicativa de um ou outro sistema temporal” (FLORES, 2013, P. 107). Pensando sempre ser
vinculado/dependente o tempo a no¢do de pessoa (eu), o artigo A linguagem e a experiéncia
humana (1965) revela de forma concreta a intrinseca relacdo da nocdo de pessoa e seus
multiplos aspectos.

Neste artigo, Benveniste percebe o fator em comum/universal as linguas: categorias
fundamentais/elementares, que para além das determinacdes da cultura, refletem a experiéncia
subjetiva dos sujeitos, uma vez situados na e pela linguagem. O tempo se situa junto aos
sujeitos, ¢ autorreferente como seus contemporaneos locutores, € se coloca na e pela linguagem!
Sabemos que somente pelo discursos obtemos os sujeitos € tudo o que subjetivamente a eles
sdo dirigidos, como, por exemplo as realidades. Antes de subjetivo, o “eu” ¢ intersubjetivo
tendo, por via de regra, a presenca da oposicao estrutural de “eu/tu”, “ele”. Essa oposi¢do
confere a “eu” a capacidade de instituir, além da presenga de si mesmo como pessoa subjetiva,
a pessoa nao subjetiva “tu”, sendo vedado quaisquer instituigdes fora da linguagem.

Figurativamente, desde que uma personagem evoca e si mesma por meio do pronome
“eu” e evoca de maneira direta ou indireta (implicita/explicita) uma outra personagem em
detrimento de “ele” qualquer coisa da cor local ou personagem outra instaura-se uma cena
fantastica, instaura-se mais, instaura-se no enunciado discursivo o enredo completo. A repeti¢ao
desta evocagao ao pronome “eu”, elemento linguistico instaura uma nova experiéncia de cena,
uma experiéncia de alguém sobre o fantdstico, justifica a natureza da prépria atualizacdo. Cada
personagem de fic¢do, por meio do enunciado, podera singularizar/particularizar seu discurso,
e ¢ sua experiéncia que determina sobre o discurso a peculiaridade, ainda que a forma seja, a
rigor, reutilizaveis.

Estamos no centro da subjetividade do “eu” fantastico, neste sentido! O tempo € nesse
sentido um sistema de referéncias singularizantes. O tempo ¢ parte da experiéncia subjetiva do

falante. A nog¢do de experiéncia que o tempo exibe-se em trés planos: fisico, cronico e
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linguistico. O primeiro ¢ dedicado ao tempo dos fatos, o segundo est4 para as institui¢cdes do
calendario (celebragdes de fatos, como: aniversario de morte), j& a terceira relaciona-se como o
tempo de fala, o tempo linguistico. A literatura narrativa, a nosso entender, explora todas estas
experiéncias temporais, pois ao passo que tenta empreender e depreender sua realidade
verossimil/fantastica: do mundo e das coisas, em detrimento de sua existéncia, emprega e
depreende sobre si todas as particularidades reais/verdadeiras do mundo e das coisas.

O tempo linguistico ¢ ponto de maior destaque, tanto para os levantamentos tedricos em
Benveniste quanto para nossa pesquisa, versada sobre a autorreferéncia na narrativa fantastica.
Ele, o tempo linguistico, ¢ nada menos que a instancia de enunciacdo. Ao passo que as
personagens materializam-se sob formas gramaticais do presente, ou formas equivalentes,
situam o acontecimento como contemporaneo a presente instancia de discurso que evocam. O
presente da enunciagdo ¢ firmamento das oposi¢des temporais dentro do sistema da propria
lingua (FLORES, 2013). O tempo ¢ renovavel! Toda impressdo deixada nas falas das
personagens imprime um dado novo, um tempo novo, um lugar novo, uma palavra nova, ainda
que ja dita. O tempo presente ¢ o termo/a passagem para a existéncia dos demais tempos
(passado e futuro), o que faz entender ser o presente, por ser imprescindivel a fala, ser elemento
inerente a lingua. A personagem tem em sua fala apenas prospec¢ao de tempos quando se
projeta a vanguarda ou a retaguarda de si e de seu tempo.

Todas as implica¢des dadas no tempo sdo originadas no e pelo ato enunciativo, presente
do falante. O tempo esta junto a categoria de pessoa, estd na dialética singular, no processo
singular de fala, na reversibilidade dos falantes, na experiéncia inscrita na linguagem.
Obviamente, a no¢do de tempo sob a s diversas experiéncias do homem na linguagem, a luz
benvenistiana, ndo se esgota por meio destas linhas, outros artigos, como Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968) suscitam a no¢ao de tempo. Sobre este artigo, uma das possiveis
perspectivas de tempo pode ser revelada, a exemplo dos efeitos que hao entre os sistemas:
sociedade/lingua. Cada um dos sistemas revela duas acepgdes: uma para o empirico outro par
ao historico.

Reservamos comentarios/investigagdes sobre o tempo somente em torno da acepgao
histérica, tendo em vista haver por meio do nivel historico, para além das particularidades de
cada sistema, um ponto conversacional entre os distintos sistemas. E no nivel fundamental que
se pode perceber contida as realidades inconscientes, o material sempre herdado: homem a

homem. A inconsciéncia da origem do tempo, que recai tanto para a lingua quanto para a
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sociedade, revela a autonomia e o inter-relacionamento de ambos os sistemas. Esta
inconsciéncia imposta aos locutores realga/revela/manifesta a nogdo consciente do tempo de
descoberta dos fatos postos sobre a lingua e sobre a sociedade, e sdo, por isso, atualizados
sempre presentes. Esta perspectiva de tempo, possivelmente, se faz racionalizar como um tipo
de axioma, que ¢ garantido pela ndo-mudanca dada pela vontade dos homens quer seja na lingua
(sistemas de formas significantes) quer sobre a sociedade (coletividade humana).

A auséncia de tempo cria a nogdo de presenca do proprio tempo, que o faz ser
autorreferente em ambas as instancias: sociedade/lingua. Para este artigo, sobre outras
implicagdes tedricas, a inconsciéncia de inicio do tempo destes sistemas permite aos locutores,
em situacdo coletiva, alterar apenas as designagdes/substituicdes em face destes mesmos
sistemas. Acompanhado a categoria de tempo a instancia de discurso de “eu”, estd a categoria
de espacgo. O que seria antes de tudo essa categoria de espago, € como seria sua atividade sobre
esta pesquisa? Em tese, a categoria de espago ¢ um plano também contido e contemporaneo a
instancia de discurso. Define-se por ser um sistema de coordenadas espaciais, e dessa forma
organizadas a comecgar de um ponto central: o “eu”, objeto de nossa investigacdo, imerso em
modalidade variaveis. Organizado mediante as demais categorias, a categoria de espago presta
servi¢co de localizacdo de pessoas ou coisas, um sistema relevante ao tratar-se de narrativas do
campo da literatura. Este servigo de localizagdo estende-se a qualquer do campo/dimensao da
enunciacdo, salvo esteja ele organizado a instincia enunciativa, estendendo-se também a ser

centro e ponto de referéncia (FLORES, 2013).

5.3 A categoria de espaco

Aproveitando o ensejo da imputacdo do tempo na relagdo, em nivel fundamental, dos
sistemas de lingua e de sociedade, como visto em um dos pontos teoricos na categoria de tempo,
a propria nogdo de sociedade delega a nog¢dao de espago onde o locutor presentifica-se
voluntariamente a servico coletivo. O ponto de partida aqui € a no¢ao de pessoa e ndo-pessoa,
e de interpretancia da lingua sobre a sociedade que o texto Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade oferta. Trés pontos favoraveis sobre a constitui¢do da sociedade como espacgo € visto:
primeiro, ofertado pela lingua, o locutor lotado em determinada sociedade, dispde do
vocabulério, que serve meio ao testemunhar das formas e fase da organizac¢do social. Segundo,
a propria natureza do testemunho do locutor, em detrimento da sociedade, revelara a condi¢ao

do emprego que deve-se fazer das formas. Terceiro, a realizagdo do locutor pela enunciagao,
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acha-se na determinag¢ao do ato voluntario. Assim, o locutor ao enunciar em meio ao espaco da
sociedade defronta-se, inconscientemente, com a responsividade de seu ato. Ou seja, cada ato
de fala do locutor revelara sobre si mesmo um retorno direto. Assim, o local (sociedade)
albergard e imputard sobre o locutor a determinacao em sujeito, sendo a via o discurso que o
mesmo implanta em relacdo ao outro.

Os grupos humanos, na condi¢do de microssociedades dentro da narrativa fantastica,
conduz-nos a pensar serem o primeiro espago para o exercicios das experiéncias humanas, o
locutor tem a lingua como unico condutor deste local. A lingua fornece ao locutor,
individualmente, a estrutura formal de base. A lingua propicia o instrumento linguistico e
garante sobre si mesma o duplo exercicio: subjetivo e referencial do discurso. Estes elementos,
ora destacados, sao distintivos entre si e fundamentais a todo locutor seja a qualquer lingua,
sociedade ou tempo. Dentro do espago de sociedade, a comunicagdo entre interlocutores revela
arelacdo entre o eu e 0 ndo eu, sobre isso, Benveniste afirma que: “operada por indices especiais
que sdo constantes na lingua e que s6 servem a este uso, as formas chamadas de pronomes, que
realizam uma dupla oposicdo, a oposicao do “eu” ao “tu” e a oposi¢do do sistema “eu/tu” a
“ele” (2005, p. 101).

Os grupos humanos na literatura concedem, antes de tudo, o espago de inclusdo do
falante, que por sua vez coloca a si mesmo em seu proprio discurso! Segundo Flores (2013),
Benveniste, em sua teoria, ndo deixou profundidades a respeito da categoria de espaco, no
entanto se pode reunir certo nimero de definicdes sobre o assunto ao longo de suas pesquisas.
Obviamente, ndo esgotaremos, aqui, a no¢ao sobre a categoria de espago, contudo elencaremos
percursos que nos reservem elementos utilizaveis tanto ao corpus quanto ao objeto. Prezando
por um complexo explanatorio, no tocante as verificacdes espaciais no corpus literario,
sintetizaremos uma tese sobre os artigos visto até aqui, intentando certa racionalizacao ao tema,
em nog¢des como: “indicadores de subjetividade”, “estancia de discurso” e “situacdo de
enuncia¢do”. Vimos pelo entendimento antropologico, em A natureza dos pronomes (1956),
que a referéncia e a autorreferéncia sdo, em tese, elementos fundamentais a
comunicagao/interlocucdo, e estdo lotados na enunciagao, sendo a apropriagao da lingua a porta
de entrada para tal processo.

Ao definir-se “eu”, por meio da instancia de discurso, o locutor introduz a situagio de
alocucdo, revelando/obtendo uma situa¢do simétrica para “tu”. “Eu” e “tu” sdo simétricos,

reversos e correlacionais na posi¢cao que possuem na linguagem. A categoria de espago vive em
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meio a referéncia constante e necessaria a instancia de discurso que constitui o trago que une
“eu/tu”. Em face desta relagdo, desenvolve uma série de indicadores a diversas classes, uma
vez que se organizam pelas formas e pelas aptiddes combinatorias que despertam. As
personagens, materializadas pelo termo linguistico “eu”, desfrutam/exploram deste indicadores
tanto para localizarem a si mesmos na propria linguagem, quanto para denunciar sua propria
localizagdo ao seu outro.

A propria classe dos demonstrativos, indicador de ostensdo, presta servigo, a certa
maneira, a categoria de espago demonstrado termos: objetos, lugares, classificados como:
advérbios, locugdes adverbiais e até mesmo outros pronomes. Em caso designado por objeto
ostensivo, o lugar, por vez, subsistird simultaneamente a presente instancia de discurso e
associara, com isso, “eu a tu”. A categoria de espago nao somente ¢ manifestada a presente
instancia de discurso de “eu” por termos que indicam ostensao (iste) ou pelo “aqui” (hic), fora
do plano dos demonstrativos, todavia reservado a mesma funcao referencial, mas também a um
extenso complexo de termos nomeados espagotemporais simples ou complexos que resultam a
mesma relagdo: hoje, amanha, ontem, em trés dias, etc.

A essencialidade das categorias a linguagem, cria no tocante a literatura e sob a
consciéncia de ser ela simulacro do real, a sensagdo extraordinaria de se ter no tempo uma forma
de espaco concomitante a presente instancia de discurso, assim como também noc¢ao de espago
no tempo. Isso porque a referéncia que faz o locutor, em: o sujeito que fala, estd envolto a
formas pronominais, e sao elas distante da realidade e de posigdes objetivas. Estes espacos
proferidos pelo locutor da narrativa fantastica (a personagem) remetem simplesmente a
enunciacdo que a contém, cada vez unica a medida que passam a projetar/introjetar o local,
refletindo por isso seu proprio emprego. A comunicacdo intersubjetiva € que evocara a
perspectiva/configuracao alcangada do espago, alicercada somente no instante enunciativo. Os
segmentos que existem pela e para a lingua partilham: da produgdo e reprodugdo de certas
linguagens. Mas, o que a linguagem fez a sua propria perpetuidade? Ela (a linguagem) “resolveu
esse problema criando um conjunto de signos ‘“vazios”, ndo referenciais com relagdo a
“realidade”, sempre disponiveis, € que tornam “plenos” assim que o locutor assume em cada
instancia de discurso” (2005, p. 28). Assim como no real, o verossimil, projetado pelo plano:
linguagem- literaria, esbanja destes signos desprovidos de referéncia material e a parte de toda

afirmacao/negagao.
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O papel destes signos, juntamente com a pessoa “eu”, ¢ ofertar elementos rudimentares
a uma conversao, a da linguagem em discurso. A partir deste ponto, o ponto de locutor, como
ja demonstrado, temos configurado de pronto: o sujeito no e do discurso. Este sujeito tem como
fator da propria existéncia a situagdo de discurso! A instancia de discurso ¢ por natureza o
proprio espago onde jaz linguisticamente o “eu”, ndo podendo materializar-se em outro. Fora
da situagdo de discurso, a forma linguistica “eu” ¢ sendo uma forma vazia. O discurso, por sua
vez, assume a responsabilidade de ser espaco da subjetividade, cujos os sujeitos desfrutam de
suas realidades e substancias. A singularidade e a unicidade do discurso sao o firme fundamento
da subjetividade. Indicadores como estes que destacamos aqui (denotadores de espacialidade)
subjazem de “eu”, assim potencializados em “eu” possuem em suas existéncias o fator
autorreferente, - ha nessa afirmacao a no¢do de continéncia de uma série de déiticos. Em a
linguagem e a experiéncia humana (1965), baseado na indica¢ao de objetos por meio da
enuncia¢do, a luz da teoria benvenistiana, declara-se, que: estes indicadores configuram-se
frente a um ponto central que ¢ o proprio do locutor “eu”.

Destes indicadores concomitantes a instancia de discurso, encontram-se, a disposi¢ao
do falante, uma extensa gama de termos variaveis que indicam a posi¢ao do objeto e a situagao
dele dentro e fora do universo literario. No exercicio, essas varidveis disponiveis indicam, se:
“o0 objeto esta perto ou longe de mim ou de ti, ele ¢ também orientado (defronte ou de traz de
mim, no alto ou em baixo), visivel ou invisivel, conhecido ou desconhecido, etc.”
(BENVENISTE, 2006, p.70). Em perspectiva, a enunciacdo escrita revela um certo
detalhamento extraordinario sobre ela mesma ao passo que metaenunciativamente pode-se
encontrar/defrontar todas operacdes do sistema de coordenadas espaciais principiadas em “eu”,
0 que corrobora imprescindivelmente a localizacdo de todo objeto, além de toda implicacao

dada a este objeto em qualquer “espaco” que esteja/seja.

6 A CONSTRUCAO DA REFERENCIA NOS NIVEIS SEMIOTICO E SEMANTICO
DA LINGUA.

Em 4 forma e o sentido na linguagem (1967), Benveniste (2005) empreende ser duas
propriedades de carater indissocidvel da lingua, sua percep¢dao se problematiza e recai
substancialmente ao ambito particular do enunciador, que em detrimento do exercicio da
sintagmatizagdo e semantizagdo empossa-se sujeito. Observa-se aqui um ponte de intersec¢ao

ao aparelho formal do qual se presta/emana formas linguisticas postas a pronto emprego ao
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enunciador. O agenciamento das palavras em face de determinado enunciado reclama, por
intermédio de sua apropriagdo, um procedimento/movimento que se precisa em atualizacdo e
singularizagdo, no interesse de impressao/expressao de ideias. A nogao de forma e sentido sao
entendidas como formas gémeas, pois nascem terminantemente juntas.

Ainda que trabalhada em um numero restrito de artigos, a discussdo sobre esta nogao
subsiste totalmente subdividida em trés: Semiologia da lingua (1969); Os niveis da andlise
linguistica (1964); e o imputado 4 forma e o sentido na linguagem (1966). Através deles se
completam as nogdes de referéncia, sintagmatizagao e frase. Vale observar, como sinalizado
acima, que a teoria benvenistiana vislumbra trés tipos de individuos: um nomina-se “locutor”,
pois nessa condig@o “eu” imprime-se na lingua por intermédio do ato individual de apropriacao
0 que corrobora a colocar a lingua em espécie de movimento.

Inter-relacionado a isto esta a nocao de “sujeito”, fundada como uma categoria da
linguagem, este ¢ um estado em que o locutor apropria-se da lingua convertendo-a em discurso
em prol de si proprio, em tese o sujeito € uma espécie de projecdo do locutor. E por fim e ndo
menos importante a de “homem” dado como individuo dotado de tipos linguagem, passivel da
organizacio da lingua. E por viés, sobretudo, desse fendmeno que se instaura o paradigma das
formas vazias, virtual, passivel de atualizacio em face do exercicio da comunicacdo.
Prioristicamente, abordamos no advento de nossas futuras andlises o artigo A forma e o sentido
na linguagem (1967) Benveniste (2006) perscruta as relagdes de forma e sentido sobre dois
niveis: o semidtico € o semantico, nesta perspectiva o exame traz/esclarece que ha na lingua
uma divisdo fulcral consolidado sobre seu exercicio/funcionamento. Se podemos contemplar,
pela teoria benvenistiana, que da intersubjetividade nasce a subjetividade, podemos também
contemplar que o “sentido” empregado pelo “eu” falante s6 se confirma mediante compreensao
grupal de “eus” falantes.

O que cabe a “forma”, nesta perspectiva, ¢ a matéria dos elementos linguisticos com
exclusdo do sentido, de outra maneira, a forma ¢é determinada como sendo um de dois lados do
qual se constitui o signo, sendo materialmente visto ou como significante, ou ordenacao
sintatica. Tecnicamente, o nivel semidtico, inscrito no universo da lingua, data/registra o
significar, possui, por estar no rol paradigmatico, defini¢do intralinguistica. J& o nivel
semantico, concebe-se a nocdo signica em referéncia das coisas e dos fatos no mundo,
sintagmaticamente, este nivel engendra o locutor e a operagdo que ele executa em face do

dominio da lingua e da subjetiva¢do. Em sintese, a semantizacao ¢ comandada pela atuagdo do
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“locutor”, que empossado “sujeito”, converte a lingua em discurso, ao passo que sintagmatiza
e semantiza atingido/envolvendo/projetando o instituido alocutario em seu proprio discurso.

A investigacdo sobre a autorreferéncia na narrativa literaria permite ndo somente
entender/depreender a perspectiva de existéncia enunciativa das personagens, racionalizadas
entre a forma e o conteido, mas também a subjetivacdo e intersubjetivagdo destas mesmas
personagens. Sobre uma perspectiva, agora, ontologica a teoria literaria singulariza esta
existéncia das personagens, existéncia autorreferente em uma existéncia identitaria. Em A4
personagem de Ficgdo (1968) representa o “eu/personagem’ na instancia fantastica. Na obra,
literatura e personagem sao colocados de maneira distinta das demais obras literarias, uma
proeza concebida pelo carater mimético organizado a comecar da realidade empirica, nogdo
regida por Anatol Rosenfeld. Nesta perspectiva, trés conceitos problematicos e fundamentais
versam a classifica¢ao da obra literaria, sdo eles: o problema antologico, o problema 16gico € o
problema epistemoldgico.

Configura-se por meio de tais problemas um tipo de confrontagdo/oposi¢do entre a
pessoa real e pessoa ficticia, o que, a certa forma, demonstra/indica a percep¢do generalizada
de humano como ser fragmentado e limitado. Esta perspectiva confere ao personagem uma
espécie de projecdo de visdo de mundo, tendo o ser humano como centro, ela ¢, neste contexto,
potencialmente fragmentada/sedimentada, detalhada sobre dois planos: fisico e psiquico. Por
ser fruto do homem na lingua, a personagem de fic¢do possui, neste panorama, uma coeréncia
extraordinaria com seu proprio universo uma coeréncia conversivel, o que implica pensar em
uma maior imersao de existéncia pela significagdo. Como resultado disso, os seres humanos
projetados na ficcdo possuem caracteristicas mais concretas, transparentes, trata-se de seres
puramente intencionais e autdnomos. A constru¢do das personagens também revela aspectos
subjetivos do locutor-escritor, em face disto: o fator estético/criativo pde-se relevantemente no
fronte da singularidade, da unicidade conteudistica, e nas valorizagdes de reconhecimento da
obra literaria. Sobre tipo de valorizagdo pela estética, ela emana da possivel transposicao dos
fatos narrados sob aspectos sensiveis, de guisa emocional, dados por em um contexto ludico.

Mediante autonomia, o que implica aspectos subjetivos e intersubjetivos instaurados
pela propria narrativa, o “eu” personagem/sujeito potencializa a valoracdo do mundo
imagindrio, que organizado pela projecdo da escrita (enunciados) enobrece-se/adensa-se. O
“eu” personagem ¢ o fundamento da/na composi¢do da obra ficcional! A parti desse principio,

entende-se que o “eu” ¢ a passagem linguistica & materializagdo da pessoa de ficcao. Assim
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tanto a pessoa ficcional quanto as institui¢cdes que ela faz no seio da obra, ja incluso a nogdo da
propria presenga/marcagao no discurso, representam uma realidade bem definida e definidora,
gerando a seu desenvolvimento so6lida inter-relagdo em tempo, espago e, sobretudo, com as
demais personas. Esta ¢ uma inter-relacdo baseada em medidas extensas e transparentes,
extensas quando se pensa na transcendéncia subjetiva dos sujeitos, transparentes quando se
pensa nas equacdes forma/contetdo, uma oferta da lingua (sistema).

Emana dele e de sua presenca na ficgdo situagdes/marcagdes arquetipicas, um evidente
modelo exemplar de vivéncia. Como enfatizado, o conjunto de valores deste “eu” personagem
¢ encontrado em face da intersubjetividade, no contraste conjuntural. O seu deslocamento
integra o grande tecido de valores e o faz protagonizar certas acdes em virtude desses valores.
No tocante a nossa pesquisa, A personagem do romance, segundo capitulo da obra, por Antonio
Candido, percebe-se a constituigdo do romance por essenciais trés elementos: a personagem, o
enredo e as ideias. A personagem ¢ fundador dessa nogao, ela possibilita, sobretudo, a aderéncia
permanente e psiquica do leitor, ele ¢ o centro da realidade de si mesmo. No entanto, vale
observar que: Interessante pensar que a composicdo da personagem ¢ relativa, pois sua
defini¢dao ¢ dada na relagdo com outras personagens. Ha, naturalmente, aspectos da obra que
podem revelar elementos do escritor/autor da obra, mas considerando as personagens na obra
suas caracteristicas sdo definidas numa rede de relagdes opositivas.

Enquanto unidade, a verossimilhanca advém do modo de concepcdo da personagem.
Esta concepcgao, por sua vez, ¢ oriunda do estado/presenga do homem nos fatos do mundo,
mediada por um paralelo entre o real e o irreal. Em tese, mediante as limitagdes biologicas, no
real, a condicdo da vida € percebida de maneira fragmentada (baseada na captagdo do mundo
pelos sentidos), ou seja, nesta perspectiva a iteragdio do homem-mundo-homem o faz
revelar/potencializar um “eu” para seu proprio “eu”’, um homem pertencente a situagdo a que
se submete. No irreal, a condi¢ao de vida ¢ gerada através da forma e do sentido que a lingua
dispde, neste interim, ela imputa a procura incessante da logica visando o sentimento de coesao
das partes, de integridade. Como resultado, confirma-se/verifica-se o profundo nexo da
personagem, ela que: pela propria natureza ¢ replicante, a certa maneira, equipara-se a
problemaética vida real. A caracteristica complexa do personagem ¢ o timbre dos romances
modernos, nesta perspectiva, ela nada mais ¢ que a concretizagdo de um ser “real”, gerador de
“realidades”. Esta complexidade pode ser evidenciada através de conceitos de formagdo de

personagem, baseados na organizagdo das ideias podendo ser: planas ou esféricas.
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O primeiro atende a organizagdo de um sé ideal ainda que espraiado em diversas
realidades, o segundo, difundido por trés enfoques complexos, concatenados, garante o
aspecto/a sensacao de existéncia real da personagem. A lingua, dirigida pelo ato voluntario do
autor, concebe/manifesta a manipulagdo da realidade, na obra literaria ela da4 origem ao
personagem na condi¢do de figuras exististes, reais. Essa manipulagdo da realidade ¢ somente
possivel dada a reprodug@o de unidades circunstanciais impressas/imputadas em razdo de um
mundo ficcional que estrutura a lei que rege a si mesmo.

O personagem origina-se a partir da juncdo de seus detalhes, e por este processo se
organiza o todo, vale destacar que esta forma de organizagao institui no ser ficticio um tipo de
coesdo para além do proprio ser vivo. O romance, visto como um local do fazer ficticio, origina-
se sob a associacdo intrinseca entre os seres: real e ficticio. O romance subsiste através do
personagem, que, por seu turno, subsiste em face do dever no romance.

Esta funcionalidade através da qual se expressa o personagem ¢ regida a comecar do
parametro estético de organizagao interna da obra, estruturando-se por um encadeamento mais
significativo. Em foco: tanto a referéncia quanto a autorreferéncia sdo partes integrantes da
enunciagdo. A lingua revelara ao homem a capacidade de locutor, ao passo que a toma por um
ato voluntario. No processo deste ato o locutor institui a si mesmo, em face da instancia de
discurso, e institui ao tu (alocutado). Observamos que: referéncia, autorreferéncia e a
correferéncia implicam uma alocugdo (que pode ser pensada a partir da relacdo locutor/autor
da obra-enunciacdo e outro ou da relagdo locutor/personagem-enunciacdo € outros
personagens). A interlocu¢do/comunicacao, lingua em exercicio, outorga o discurso, ¢ ¢
materializado por seus sujeitos. Por sua vez, a subjetividade inerente da situacdo de discurso
revelard a intersubjetividade, dialogo entre realidades uma vez criadas através dos signos

linguisticos que remetem a objetos de discurso.

7 NOCOES IMPLICADAS NA AUTORREFERENCIA

A linguistica enunciativa benvenistiana concebe em sua extrema densidade teorica trés
elementos indispensaveis, o “eu”, o “tu” e o “ele”. Quaisquer dessas unidades representam a
grave presenca do “eu”, pessoa subjetiva, o que corrobora para a institui¢do de uma grande
esfera autorrenferenciativa, objeto central desta investigacdo. Em definicdo extensiva e ao

mesmo tempo restrita, os pronomes, em sua totalidade, comportam uma vasta gama de
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caracteres particulares os quais agem/atuam peculiar e especificamente sobre si mesmos e sobre
outros varios componentes em processo continuo (BENVENISTE, 2005).

O “eu” diante da arquitetura monumental benvenistiana ¢ o firme fundamento das trés
pessoas, e consequentemente do sucesso de suas (inter) relagdes. Em Estrutura das relagoes de
pessoa no verbo (1946), na condi¢do de principio da distingdo da relacdo pessoa/ndo-pessoa,
Benveniste destaca, sobretudo, a relevancia/propriedade das relagdes/oposi¢des que fazem as
pessoas. Estas pessoas organizam-se no conjunto das posi¢des e determinam a forma verbal,
tdo logo esteja provida de um indice pessoal e sinaliza ser uma regulamentacao que estd
implicada a todas as linguas. Neste interim, instaurado pela presenca do pronome, o verbo
torna-se a unica espécie de palavra passiva a submeter-se a categoria de pessoa. Valendo
lembrar que hé somente duas pessoas € uma nao-pessoa, € ¢ somente por intermédio de seus
contrastes que se passa por possivel a racionalizagao/valor, a necessidade da categoria, assim
também o conteido que cada uma delas implica. A certa maneira, investigar o conceito
autorreferente em Benveniste ¢ enveredar-se em um complexo conjunto de oposi¢des entre as
pessoas, incluindo a singularidade de cada uma delas, e os principios fundadores desta oposicao.

Fora do contraste, ¢ vedada a obtengao de quaisquer valores! Em proposicao, para este
instante, focalizar a relagcdo da pessoa com o verbo ¢ admitir apenas um entre 0s Varios universos
em que estdo inscritas as possiblidades das relagdes entre as pessoas, o que irremediavelmente
conflui a um império instaurado pela pessoa subjetiva na autorreferéncia. Ao passo que
Benveniste declara a constancia de certas universalidades imbricadas a nog¢ao das categorias de
pessoas sobre as linguas, tal qual fizeram os gramaticos gregos no exame/descri¢ao de sua
lingua em face da ordem das coisas, enfatiza junta e inegavelmente a necessariedade congenial
da categoria pessoal para com o verbo. Sendo casos muito raros, ¢ possivel constatar linguas
em que a relagdo verbo — expressao de pessoa ¢ eventualmente dissociada, a exemplo do
coreano previsto na obra A Korean Grammar (1939), pelo diplomata e linguista finlandés
Gustaf John Ramstedt. Extraordinariamente, balizado por este tedrico, Benveniste traz nogdes
em face das determinacdes da relacdo: verbo — expressdo, a substancial diferenga entre as
pessoas “eu — tu”, ou seja, entre o circunstancial sujeito e seu interlocutor. A fronte deste exame
de lingua especifica, projeta-se problematicamente a constancia da categoria de pessoa,
especialmente a subjetiva, no tocante a linguagem.

Benveniste sinaliza que, ainda que no coreano o falante cesse, a autoinstituicdo do

sujeito dissipe, “prodiga as expressdes impessoais para ndo sublinhar indiscretamente a relagao
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das posi¢cdes (BENVENISTE, 2005, p. 248), e limite-se tdo somente/frequentemente as formas
indiferenciadas quanto a pessoa, marcando-se apenas nos sentidos convenientes e intrinsecos
da linguagem em uso, ndo se deve impor diante dos pronomes condi¢des de regra absoluta. Nao
se considera como imperioso este conceito mediante dois grandes motivos, primeiro, a lingua
coreana ¢ predisposta a uma série completa de pronomes pessoais disposta a liberacdo
conveniente, como o caso de pronomes pessoais previstos para uso cortés desta mesma lingua,
e segundo, por nao haver ambiguidade na a¢ao de entendimento dos falantes. Neste caso, ¢ a
necessidade do “eu” falante que evoca/alberga e se introduz mediante a variacdo de pessoa,
achando-se através de um verbo indiferenciado (BENVENISTE, 2005), caso comum na lingua
inglesa. Trazendo uma série de evidéncias a respeito da impressdo dos pronomes nas linguas,
balizado por nomes como Roman Jakobson, linguista e pensador russo, Benveniste percorre o
artigo testemunhando a inegavel presenca dos pronomes e das relagdes junto as formas verbais,
relacdo fundada no contraste.

As categorias estdo marcadas como cerne das noc¢des fundamentais e necessarias ao
verbo, e resume —se que: de fato, o verbo ¢, com o pronome, a Unica espécie de palavra
submetida a categoria de pessoa. O proprio Benveniste afirma que: uma teoria linguistica da
pessoa verbal s6 pode constituir-se sobre a base das oposi¢gdes que diferenciam a pessoas, € se
resumird inteiramente na estrutura dessas oposicdes” (BENVENISTE, 2005, p. 250). Ainda no
percurso ditado pelo artigo de 1946, Benveniste fundamenta-se nas defini¢des empregadas
pelos gramaticos arabes, estabelece nas trés pessoas do verbo como: a primeira pessoa sendo
“aquele que fala”; a segunda, “aquele a quem nos dirigimos™’; mas a terceira ¢ “aquele que esta
ausente” (2005, p. 250). Sob estas denominacdes/delimitacdes ele resolve que sobre cada uma
delas esta implicita uma nocao precisa das relacdes entre as pessoas. Uma perfeita precisdo que
chaga a revelar a disparidade, um universo nao equivalente cabido entre a terceira pessoa ¢ as
duas primeiras.

Disto resulta uma longa discussao dividida em duas superficies, a primeira, estabelece
que a forma dita terceira pessoa, esta no mesmo plano que as outras, no entanto ndo pode ser
tomada como uma “pessoa” verbal, a segunda, que nas duas primeiras pessoas, ha
conjuntamente uma pessoa implicada e um discurso sobre ela. Em definigdao a discussdo
procedente do artigo de1946 percebe-se que: a pessoa subjetiva “eu” € subjetiva, pois, ao
mesmo tempo em que fala, enuncia sobre “eu” revelando um conceito autorreferenciativo sobre

si mesma; a pessoa nao subjetiva “tu” ¢ designada apenas pela pessoa subjetiva “eu”, e s6 pode
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ser pensada a partir de sua proposi¢do de um “eu” em contexto. O “eu” ¢ interior ao enunciado,
enquanto tu lhe ¢ exterior, contudo pertencente a mesma esfera de realidade comunicativa. Isso
torna o “tu” a pessoa nao-subjetiva. Ja em face da ndo-pessoa “ele/ela”, acusa-se um predicado,
isto €, o que ha sobre o “ele/ela” ¢ um enunciado de alguém sobre alguma coisa, mas nao uma
“pessoa” especifica. A flexdo verbal denunciara a efetividade e a concretizagdo posicional entre
as pessoas.

As pessoas verbais “eu/tu” sdao caracterizadas/especificadas pela unicidade que cada
uma obtém por meio do discurso, também pelo recebimento obrigatorio de predicado na forma
verbal da terceira pessoa. Cada vez que sdo enunciados, “eu/ tu” sdo unicos. A terceira pessoa,
ao contrario, pode referir-se a uma infinidade de sujeitos ou a nenhum. Presente in absentia na
instancia de discurso, a qual detalharemos mais a frente, ela ¢ uma indicagao de enunciado.

A medida que é marcada em in praesentia, a ndo-pessoa (ausente) no seio do discurso,
possui aptidao para ausentar também seu sujeito. As condi¢gdes conferidas pela ndo-pessoa
jamais condicionara seu sujeito ao status de pessoa. Os estudos benvenistiano revelam, em suas
particularidades, um percurso dado a oposi¢do entre as pessoas, que fazemos necessariamente
em face da constituicdo de nossas analises/personagens: primeiro, desde o Artigo de 1946
(Estrutura das relagoes de pessoa no verbo), passando pelos “A4 natureza dos pronomes”, “Da
subjetividade na linguagem”, “A linguagem e a experiéncia humana”, estabelece-se uma
distin¢do entre as categorias de pessoa, espago e tempo e os indices/indicadores. As categorias
estdo sempre implicadas na lingua-discurso, ainda que os indices estejam ausentes. A
constituicdo das categorias (incluindo a de pessoa, que interessa mais a discussdo aqui) esta
ligada ao exercicio enunciativo da lingua. A lingua-discurso dispde de uma estrutura
organizacional e funcional que garante aos enunciadores a assun¢do de papéis opositivos para
que enunciem.

Nesse sentido, os indices/indicadores revelam ou explicitam um fendmeno de natureza
mais geral, que estd pressuposto no processo de enunciacdo. Nesse sentido, o outro (parceiro
enunciativo/interlocutor/enunciatario) esta sempre pressuposto no discurso. Além disso, ao
enunciar, o locutor assume uma instancia de discurso e, neste ato, cria referéncias.

A instancia de discurso, por sua vez, evocando novamente o Diciondrio de Linguistica
da Enunciagdo, “¢ o ato de dizer cada vez mais Unico pelo qual a lingua ¢ atualizada em fala
pelo locutor” (2019, p.142). Empiricamente, ela serve-nos como base para o funcionamento

enunciativo dos indicadores de subjetividade, isto ¢, um espaco de convivéncia/conveniéncia
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entre a pessoas € a ndo-pessoa a luz das relagdes que faz a linguagem, com ponto de principio
0 “eu” (sujeito). A usufruigdo de nossas futuras analises, percebemos, aqui, efetivamente que
“eu/tu” sao pessoas reversiveis. E perceberemos mais, ao passo que o “eu” institui
subjetivamente a si dizendo “eu”, designa o “tu”, pessoa ainda nao subjetivada.

Em tese, o “tu” € enunciado pelo “eu” como algo semelhante a um predicado, o dominio
da pessoa ndo subjetiva pela pessoa subjetiva garante a existéncia, o processo e a distingdo do
“tu”. Sobre as bases subjetivas existentes e suas devidas especificagdes, fora da binariedade

29 ¢¢

“eu/tu”, emana o “ele”, o “ausente” “em virtude da sua propria estrutura, a forma nao pessoal
da flexdo verbal” (BENVENSITE, 2005, p. 252). Percebe-se, em Benveniste, que ha duas
correlacdes implicadas e constantes das expressdes da pessoa verbal: a correlagdo de
personalidade (eu/tu X ele), carater trinitario e, contida sobre esta, a correlagdo de subjetividade
(eu x tu), carater binario. Ampliando a discussdo, ao fazer a distingdo entre singular e plural,
Benveniste reinterpreta tal distingdo ou mesmo a substitui, pelo que vai tratar como pessoa
estrita (singular) e pessoa amplificada (plural). Com isso, ndo admite o “n6s” como plural de
“eu”, por ndo implicar uma pluralizacao do “eu” (eu + eu). Isso porque a propria unicidade e
subjetividade inerentes ao “eu”, torna improprio se pensar um plural nestes moldes.

O “eu” ¢ transcendente e sua presenga ¢ constituidora do “nés”. O “nds” € uma nova
totalidade, particular, mas ndo um “eu” multiplicado. O plural a que “nos” estd vinculado ¢ uma
dupla expressao difundida, entre: “eu + ele = nds”, dadas por um perfil exclusivo, e “eu + tu =
no6s” dado por um perfil inclusivo, versado na correlagdao de subjetividade com “eu” implicito.
A primeira pessoa do plural (n6s), encabegada pelo “eu”, amplificada, difusa, ¢ um espaco de
convivio coletivo com as demais pessoas. Vale enfatizarmos que, somente a terceira pessoa
possui carater integral a pluralizagdo, pois tratar-se de uma ndo-pessoa. Em sintese, a primeira
pessoa, o falante, a pessoa subjetiva, o sujeito delega em sua existéncia uma cadeia de
fendmenos existenciais sobre as demais pessoas, isto €, 0 “eu” demanda habilidades singulares
tanto para o “tu” (pessoa nao-subjetiva) e sua implicagdo inclusiva quanto para o “ele/ela” (ndo-
pessoa) e sua implicagdo exclusiva.

Em Benveniste, atentemo-nos para alguns detalhes: opostos no nucleo da categoria de
pessoa, dirigida pela primeira pessoa, a segunda pessoa define-se por ser ordindria, um caractere
ndo absoluto. Através do “eu” o “tu” possui a habilidade de se imprimir fora da alocugdo
entrando em uma veracidade impessoal, a exemplo de possibilidade, o “v6s”. Ou das locugdes

formulares ou proverbiais encontradas, particularmente, no russo, sendo também possivel no
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portugués, como: “valer-se-ia” ser lobo velho sem cair em armadilhas (verbo pronominal,
futuro do pretérito) que se funda na representagdo do indice em “tu” em face do “eu” nao
impresso, isto €, 0 “ndo-eu” € a pessoa imaginada do “eu”, ¢ “muito particularmente — mas nao
necessariamente — a pessoa interpelada” (BENVENSITE, 2005, p. 252). Um fendomeno
garantido por ser o “tu” actante das entranhas do enunciado cujo o “eu” ¢ interior, além da
transcendéncia que o mesmo imputa sobre ele (tu). Nos debrugamos sobre a possibilidade,
especialmente em face das andlises desta investigacdo, da problematizacdo desta pessoa
“ficticia” como visto por Benveniste (2005) na lingua russa. Este “ndo-eu” presentificar-se-ia,
sem suprimir-se diante da realidade do didlogo disposto aos inventos do “eu”.

Benveniste refor¢a nossa tese quando revela que, no instante em que “saio de “mim”
para estabelecer uma relagdao viva com um ser encontro ou proponho necessariamente um “tu
que ¢, fora de mim, a Gnica pessoa imaginavel” (BENVENSITE, 2005, p. 255), o que resolve
pensar que frente ao modulo ficticio tanto a pessoa (eu) quanto a quase-pessoa (tu) estdo
opostas, a certa maneira, na correlacio de subjetivamente e juntas na correlacdo de
personalidade em oposi¢ao a ndo pessoa (ele). A autorreferéncia do “eu” detém para si, em
contexto mais amplo, a interioridade e a transcendéncia, ambas passiveis de reversibilidade a
favor do “tu”. Ainda sobre as habilidades herdadas a pessoa ndo-eu e a ndo-pessoa promulgadas
pela primeira pessoa, Benveniste também faz mengdes de oposigdo, terceira pessoa em
detrimento da primeira enquanto sinaliza os empregos particulares no dominio da palavra.

Em sua evocacdao o “eu” pode atribuir ao “ele” valores duplamente qualificativos, e
assim opostos. Esta a¢do pode delegar ao “ele” um servico em forma de alocugdo para um
individuo feito presente, esse processo tem a capacidade de subtrair/elidir a abordagem a esfera
pessoal do “tu” (v6s). Para os dois resultados opostos e qualificadores, temos: o primeiro, feito
a usufruto da forma de polidez, a qual eleva/exalta o interlocutor seja por mérito, hierarquia, ou
valores pessoais afetivos a uma superficie acima da condi¢ao natural de pessoa, sobretudo, da
relacdo homem a homem. Segundo, a alocucdo do “ele”, em face da evocagdo direta do “tu”,
também pode imprimir sobre ele um tipo de “estado de desprezo™.

Esta possibilidade possui a capacidade de rebaixar o interlocutor a ponto de nao ser
citado diretamente, nem mesmo se diferido objetivamente (BENVENSITE, 2005). A pessoa
subjetiva “eu” possui capacidade de instituir, no instante de discurso, a ndo-pessoa “ele” em
condicdo instrumental! Esta condi¢do coloca sobre a ndo pessoa uma especificidade, uma

singularidade capaz de servir de qualificagdao, como as formas que levam a depreender respeito
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ou desprezo de alguém ou de algo. Refletidamente, a primeira pessoa se autoinstitui ao passo
que habilita, plena de sua subjetividade, a terceira pessoa, em sua ndo-existéncia, a especificar
tanto ela mesma quanto a segunda pessoa. Fica claro que o predicado produzido por “eu/tu”,
sob a condi¢do de ser somente bem enunciado fora da relagao que produz “eu/tu”, implica ao
“ele” um eximio meio Unico para indica¢do de enunciado sobre alguém ou sobre alguma coisa.
Sob a regéncia da primeira pessoa, a terceira pessoa nao ¢ uma pessoa, como assinalamos ao
longo deste percurso, mas segundo Benveniste, “¢ a forma verbal que tem por fung¢ao exprimir
a nao-pessoa” (2005, p.251).

Essas habilidades ndo se esgotam, podem ir a lugares como a pluralizagdo verbal. Neste
contexto, quando ndo ¢ predicado gramatical de um determinado sujeito plural, lembrando que
sujeito # pessoa, “eles” possui a mesma funcao das formas pessoais. A forma pronominal “Eles”
e o verbo que os alberga tornam-se formas estendidas e ilimitadas no cerne da expressao que
os insere, em tempo que produzem juntas um conjunto indefinido de seres também nao pessoais.
Nossos exames, no tocante a autorreferéncia, configuram-se intercalarmente junto ao carater
extraordinario dos artigos. Isto €, as noc¢des elencadas em Benveniste, ausente por nos de
extremo juizo, construidas até aqui, confluem agora para uma arquitetura que resgata o lugar
do verbo em face do “eu” em sua propria institui¢ao. No artigo as relagoes de tempo no verbo
francés (1959), Benveniste (2005) sinaliza a presenca dos paradigmas temporais: “presente”,
“imperfeito”, “passado definido”, justapostos as tradicionais e grandes categorias de tempo:
presente, passado, futuro em detrimento das formas pessoais no frances.

A nossa proposta aqui ¢ perceber o dominio do “eu” na organizacao do tempo, e verificar
mediante isso, sua propria referéncia. Esta organizacao temporal a qual Benveniste faz énfase,
se estrutura em principios menos aparentes e intensamente complexos. Semelhante, a certa
maneira, ao portugués, os tempos verbais no idioma francés ndo sem imprimem como
elementos de um sistema unico, dividem-se em face de dois sistemas caracterizados por
distincdo e complementariedade. Nao buscaremos densidade, mas auxiliar para a emersdo do
“eu”. O que compete a dizer que os dois sistemas em uso corrente estao disponiveis ao locutor
enquanto sujeito. Isto ¢, ao “eu” que evoca a institui¢do de um “tu” (reversivel) em prol do
“ele”. Demarcamos por meio disto a manifestagdo de dois planos sistémicos enunciativo
diferentes, fundamentais a distin¢do e a defini¢do da enunciagdo discursiva e historica. Sendo
a histdrica a que nos chama ateng¢ao, ela ¢ reservada a lingua escrita, por seu intermédio se pode

qualificar/configurar a narrativa de episodios no passado tempo.
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A formulagdo desse sistema temporal se dé pela apresentagdo de fatos advindos em um
dado tempo, isto é, orinundo de um tempo demarcado por um locutor que se ausenta para
paradoxalmente presentificar-se no tempo. Segundo Benveniste (2005), “o plano histoérico da
enunciagdo se reconhece porque impde uma delimitagdo particular as duas categorias verbais
do tempo e da pessoa tomadas em conjunto” (p. 262). Vale dizer que, seguindo a premissa das
proprias instituicdes que faz a primeira pessoa as demais pessoas, ficam evidentes suas
marcacoes autorreferenciais mediante estes planos categoricos. Ou seja, estas marcagoes
autorreferencias correspondem a presenga do tempo, posto que este empreende planos
relevantemente complexos ao discurso, sobretudo a historia.

Uma das caracteristicas importantes, no tocante a este percurso, € que o0
historiador/sujeito jamais se utilizard das pessoas “eu ou tu”, assim também das categorias
aqui/agora. Isso porque o sujeito/historiador de forma alguma se autoinvestira do aparelho
formal do discurso, o qual estd estruturado, sobretudo, a relagdo pessoa eu/tu. Assim, em
perspectiva da narrativa histdrica especificamente desenvolvida, sobre a ndo exibi¢ao da relagdo
entre as pessoas, poe-se evidente a presenca do ausente (ndo-pessoa). Este modo temporal,
mediante as experimentagdes as narrativas diversas, destacadas por Benveniste (2005), o
efetivo e a natureza deles pdem-se inalteradas e permanecerdo enquanto perdurar a narrativa
historica. Sua tese ¢ defendida uma vez que a narrativa continua confluida a determinado mundo
possa ser erigida por um passado dado por uma tripla relacdo temporal. Desta tripla relacao,
temos: o aoristo, sem especificagcdes de tempo ou ilimitado, o imperfeito, cujo ocorréncia
antecede o momento da fala e o mais-que-perfeito, acdo que ocorreu antes do pretérito perfeito,
sondo o mais relevante o aoristo.

Faz se relevante que o sujeito/historiador configure a narrativa sobre os diversos
aspectos extraordinarios/excéntricos acontecimentos, locados nos varios discursos, nas
reflexdes ou comparagdes. Seguindo esse percurso, deixa-se também de perceber o proprio
narrador, o que corrobora a pensarmos que 0s acontecimentos narrar-se-a0 por si mesmos, a
contexto aparecimento, ante o horizonte da histéria. Intervimos em outro espaco de discursdes
autorreferentes, o discurso. Antes de tudo, vale defini-lo nos moldes benvenisteano. Baseados
nisso sinalizamos que, toda enunciacao pressuposta a um locutor (eu) € um ouvinte (tu) tem no
centro de sua natureza a intensao de influéncia, de outra maneira, o “eu” espraia-se nao somente
sobre sua instituicdo ao outro, mas ao dominio consciente das propostas de convencimento. A

narrativa historica esta no rol dos géneros que geram discursos orais, pois ha sempre um alguém
85



dirigido a outrem. No seio do discurso hd um locutor (eu) implicado autorreferencialmente, e
¢, através do contexto, estruturado/organizado por aquilo que esta imerso (ideologia) enquanto
investido da categoria de pessoa. Ha uma linha ténue entre a narrativa histérica que convoca as
categorias pessoa/tempo e o discurso, que por sua vez, invoca a pessoa € o seu estado de sujeito.
O discurso, que em seu tempo pode ser tanto escrito como falado, presentifica-se quando o
sujeito/historiador reproduz palavras de personagens outras, ou ao menos intercede ele mesmo
me partida de um julgamento a um dado ocorrido.

Dado naturalmente por vieis da linguagem, esta ¢ a zona limitrofe da narrativa historica,
inicio do sistema temporal discursivo (BENVENSITE, 2005). A terceira pessoa, no sistema
temporal discursivo, ndo dispde dos valores os quais possui na narrativa historica. No tocante
a teoria benvenistiana, no discurso a relagdo se instaura em locutor opondo uma nao-pessoa a
uma pessoa eu/tu, além de evidenciar uma atuacdo verbo-temporal muito mais extensiva.
Observa-se que todas as formas de tempo sdo possiveis dentro deste sistema, com exce¢do do
aoristo. Assim também reenfatizamos a substidncia desse modo temporal, pois nesse ¢
implantado o sucesso entre a relagdo categdrica pessoa/tempo. Ele ¢ o fundamento da evocagao
aos acontecimentos tanto para o sujeito/narrador/historiador quanto para o romancista, nao nos
deteremos sobre este ultimo. A variedade de planos em detrimento da construcdo, a depender
de quesitos técnico-estilisticos (o fazer artistico/literario) do autor, podera possibilitar o vinculo
de inimeras tonalidades, assim também multiplos enfoques, convidar outros modos temporais
sem afastar-se da essé€ncia histérica. De certo, alguns periodos encontrados no corpus,
futuramente exposto, junto a utiliza¢ao do pretérito perfeito trazem consigo um lago vivo entre
o passado e o presente via fatos. Especificamente tratando-se de um romance narrativo € no
estilo e carater contemporaneo, ¢ o perfeito, tempo daquele que relata o testemunho, do “eu”
como participante sobre todas as coisas.

Em intermediacdo aos sistemas temporais inscritos no plano narrativo histérico, o
pretérito perfeito, através do sujeito/pessoa/enunciador ¢ o responsavel pela ligagdo entre o
acontecimento referido e o presente dito. A chave de entendimento do nosso atual objetivo
encontra-se nas relagdes internas das categorias temporal/pessoal e na relagdo conjunta entre
elas, pois sabe-se que: tanto o presente quanto o perfeito, impresso no romance, “pertencem ao
sistema linguistico do discurso, enquanto a marca do aoristo ¢ o fendmeno do acontecimento”
(BENVENSITE, 2005, p. 270). As exclusdes temporais no nivel histérico narrativo sido tao

relevantes quanto as inclusdes mediante o processo de organizagao do todo narrativo. E no viés
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desse procedimento que as categorias de pessoa e de tempo se fazem presente no seio entre os
sistemas histdrico/discursivo. Tecnicamente, descarta-se no nivel discursivo, para o
sujeito/historiador, o perfeito e o futuro, pois sdo, a certa maneira, inconciliaveis com as
intensoes historicas (BENVENSITE, 2005).

O presente, censurado por dupla razdo: primeira, ndo poder narrar a si mesmo, o
narrador, segunda, para encaixar-se na expressao temporal o acontecimento deve deixar de ser
presente, assim ndo sendo mais enunciado como tal. O tempo futuro assimila, como projecao
do presente, as mesmas razoes, ele ¢ percebido como elemento subjetivo e nao historico.
Reenfatizando, a unica exclusdo que dispde o sistema discursivo em face da arquitetura
historica ¢ a do aoristo. Fundamentando o equilibrio entre sistemas, o discurso na tentativa de
elencar fatos ja ocorridos recorre ao emprego do perfeito, visto ser semelhante ao aoristo.

O que ocorre entdo ¢ a utilizagdo de um tempo sem ser exatamente um tempo, sensacao
causada pelo deslocamento, ou empréstimo temporal. Sobre o percurso em que posicionamos
a autorreferéncia, o artigo A natureza dos pronomes (1956) serve-nos de principal ponte para a
contemplacdo deste fendmeno. Seria por ele que manifestamos por extenso o ‘“‘estar”,
“presentificar” no seio enunciativo. Ja que pelo artigo subsequente, extraordinariamente
obtemos o incontestavel encontro entre as categorias, espago e tempo, e sobretudo uma
passagem relevante a organizacdo e a realidade de emprego frente a possivel autorreferéncia.
No presente artigo (1956), Benveniste abre as cortinas do didlogo sobre a natureza dos
pronomes, questionando o modo generalizante com que € vista estas formas linguisticas. Sua
refutacdo adverte ndo serem estas formas linguisticas pertencentes a mesma classe, adverte
mais, ndo possuem a mesma forma nem a mesma fun¢do. Ele segue exemplificando sobre as
nogoes das formas nominais e verbais. A autorreferéncia, talvez neste contexto, esteja no centro
desta contraposi¢ado, destes problemas que Benveniste aborda.

Na adverténcia, ele sinaliza que: “¢ preciso ver que a definicdo comum dos pronomes
pessoais como contendo os trés termos eu, tu, ele, abole justamente a nog¢do de “pessoa”
(BENVENISTE, 2005, p.277). Esta condi¢do, se impetrada, ndo abriria espago para a distingdo
que, sobretudo, advém dos valores adquiridos pela diferenca. Além de abolir também todo o
universo cabido entre a autoinstituicdo do “eu”, como a consciéncia ou auséncia dela, a
enuncia¢do adjunta a seus tipos e niveis e toda referéncia para isto requerida, e as demais
pessoas. Ele chama atencao, entdo, para o processo de enunciagdo linguistica — e isso muito nos

interessa. Benveniste ¢ mesmo um dos primeiros linguistas a sistematizar tal problematica num
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campo até entdo dominado pelos estruturalistas. Ele, entdo, vincula os problemas da enunciacao
aos pronomes: “O enunciado que contém eu pertence a esse nivel ou tipo de linguagem a que
Charles Morris chama pragmatica, e que inclui, com os signos, aqueles que os empregam”.
(BENVENISTE, 2005, p.278). O emprego, de carater generalizante, como ja assinalado antes,
de certas formas corrobora-nos perceber uma problematica que envolve lingua — linguagem, e
que tem como plano de fundo, mas ndo desprovido de relevancia, a subjetividade no seio da
instancia de discurso.

Parte do que define a subjetividade, o “eu” autoproclamado sujeito, esta na presenca da
relagdo eu/tu mediante auséncia de “ele”. Vale ressaltar que, o referido problema impresso nas
linguas ¢ exatamente das “linguas” por estar na linguagem, isto ¢, por estar na esfera de
utilizacdo de linguagem, propensa a autonomia do falante. Contraposto a percepcdo dos
pronomes como classe unitaria, Benveniste (2005) adverte que para o fato de que “eu” e “tu”
tém, a cada vez que sdo enunciados e em cada instdncia de uso, uma referéncia propria e
correspondem a um ser unico. Isso torna singular a realidade do discurso, por ser a Unica
realidade a que podem “eu” e “tu” se referir. Realizada por um ato discursivo e individual,
proferida pelo “eu” locutor, a realidade do discurso ¢ a realidade advinda de termos utilizados
dentro do proprio discurso, concomitantemente atualizada e conjunta a instancia de discurso.

Prometemos nos debrugar, sobre esses dois conceitos, detalhadamente, mais tarde! Em
face da subjetividade junto a dinamica do corpus literario que apresentar-se-4, encontra-se o
“eu”, parte ndo integrante a classe de referéncia. Possuidor de referéncia propria, corresponde
a cada enunciacdo com valor Unico, o que garante sua unicidade as instancias de discurso
sucessivas, confluidas as vérias realidades de discursos ao fim concatenadas. Vale sinalizar que
¢ no instante de alocucdo que se percebe a simetria entre as categorias de pessoas eu/tu. De
outra forma, ha um elemento comum entre as pessoas, o “eu”. Ele esta disposto tanto para o
proprio “eu” que enuncia e encabeca o didlogo quanto para o “tu” enquanto “eu” potencial.

A marcagdo constante destas categorias de linguagem, relacionadas a posicdo na
linguagem, isto €&, “eu/tu” no interior da instancia de discurso, evocam sobre a propria instancia

[3

a presenca de uma série de “indicadores” definidos por forma e habilidade combinatoria
inscritos em diferentes classes. Enlagados aos indicadores de pessoa, estdo englobados também
os demonstrativos (déiticos), advérbios cujo emprego resolve o problema da comunicagdo

intersubjetiva, por serem signos que estdo disponiveis em sua mobilidade e unicidade para os
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interlocutores. Estes situam-se somente na e para a instancia discursiva, sendo convocados ao
uso e atualizados em uma realidade discursiva (BENVENISTE, 2005).

Toda a referéncia emanada dos indicadores, a qual desagua em um determinado grupo
de expressoes, dispde, a contexto, de significagdo propria. Este fato corrobora para seus
integrantes (signos), antes vazios e ausentes de realidade, a serem unicos, passando da
linguagem a enunciag¢do. A linguagem cria condic¢des, por intermédio da lingua, do homem
constituir-se enquanto sujeito. Neste panorama, abertamente, percebemos que a condicao de
“estar na linguagem” conduz este sujeito “pela linguagem”, interpretado pela lingua, a entrar
em estado intersubjetivo. Neste plano, a linguagem ¢ condi¢do comunicativa e meio pelo qual
se funda tal comunicacdo, assim também a subjetividade que apropria o enunciador (FLORES,
2019).

Nesse processo comunicativo, marcam-se “eu” e “tu”. A terceira, a ndo-pessoa, de outro
modo, possui uma referéncia objetiva na realidade, escapando do que poderia situé-la entre as
pessoas verbais propriamente ditas. Outra perspectiva autorreferenciativa do “eu” esta na
propria identificacdo de determinado objeto a partir de um indicador de ostensdo preso a
instancia de discurso seguida do indicador de pessoa “eu”. Os elementos ostensivos também se
defrontam opositiva e constantemente em beneficio da propriedade de associagao tanto em “eu”
quanto em “tu”, com em hic em detrimento de iste (BENVENISTE, 2005). Revisitando a
superficie déitica, defrontamo-nos, em uma razao latente, com o “eu” como centro da demanda
de referéncia.

Sobre ele encontra-se associado sua pulsdo concernente, que se configura na marcagao
do proprio “eu” em face do que a ele estd ligado, como elementos tais quais os advérbios: Aic
et nunc. Estes dois elementos, acompanhados de uma por¢do indeterminada de outros termos
simples ou complexos, determinam-se, mediante a relacdo com o “eu”, sobre as instancias de
espaco e de tempo. Sera de grande valia as evidéncias dadas pelo espago/tempo, ndo somente
no tocante ao carater particular a cada um destes conceitos referenciais apresentam, mas
também da relacdo a que fazem coextensiva e contemporaneamente a outros conceitos em
prerrogativa a nossa pesquisa, como no caso da presente instancia de discurso a qual alberga o
“eu. Vale observar que, sobre esse tema teceremos fio a fio um ponto de ligadura implicando o
“eu” e si mesmo e a relevancia do tempo/espaco no fronte dessa perspectiva! Alinhado ao artigo
de (1959), sobre a natureza dos pronomes (1956) Benveniste assinala que em face da

enunciagdo, todos as variagdes de paradigma, tais quais: género, pessoa, tempo, e verbo se
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especificam unicamente mediante a conjuntura da instancia de discurso, em destaque esta o
tempo do verbo.

Mesmo sabidos da inconstancia de enunciados de discurso que sobre a natureza
individual escapam a condi¢do de pessoa, que € o caso da ndo-pessoa, ha a forte presenca de
enunciados destinados a pessoa de carater finito. Cada enunciado estruturado a unicidade do
“eu” instituindo um “tu”, configuram-se sobre um plano duplo. No primeiro plano, “emprega-
se a funcao denominativa da linguagem para as referéncias de objeto que esta estabelece com
os signos lexicais distintivos” (BENVENISTE, 2005, p.282). Noutro, ordena estas mesmas
referéncias de objeto “com a ajuda de indicadores autorreferenciais relativas a cada um dos
tipos formais que o idioma, em especifico, reconhece. Domina em contexto a autorreferéncia,
sobretudo, a diferenciagao/valores sobre as categorias de pessoa. O fendmeno em que envolve
a subjetividade do falante e a produgdo de instancias discretas e que, contudo, coloca a si mesmo
em conflito mediante sua propria inconsisténcia a instancia pessoal caso esteja na presencga do
ausente (a ndo-pessoa), garante a presen¢a de um todo autorreferente. Isto €, o “eu” em sua
natureza possibilita o contraste no tocante a segunda e a terceira pessoa, assim como suas
respectivas propriedades.

A subjetividade, acima referida, abre espagos especificos em prol do alcance da
autoinstituicdo do “eu”. Um desses espacos, visto por Benveniste (2005), é a percep¢ao que
possui o sujeito de ser instrumento comunicativo a linguagem. O artigo Da subjetividade da
linguagem (1958) inicia-se por uma indagagao levantada pelo proprio autor, mas o que de fato
¢ a linguagem? A priori, ele aponta ser uma espécie de instrumento comunicador, mas rejeita
essa concepgdo, mostrando que a linguagem esta na natureza do homem. Contudo, de certa
forma, acrescenta, e quanto a sua esséncia? Questionar-se-4, pela linguagem, suas proprias
indicacdes para obtengdo da justificativa em face dela mesma. De fato, ¢ o que tentamos aqui,
questionar o proprio falante em respeito a condi¢ao formal de sua existéncia. O que nos faz
perseguir os elementos os quais tomam perspectivas autorreferénciais enquanto envoltos a
enuncia¢do do falante. Imanente a natureza do homem, a linguagem ¢ o elemento absoluto o
qual viabiliza o0 homem a leitura/compreensdo e a escrita do mundo albergado a lingua, dos
fatos no mundo. Detalhadamente, o corpus elencado aqui ¢ definido como género literario, a
narrativa de fic¢do, e por ser parte/perspectiva do fazer da lingua nos concede, por objeto, a

personagem de ficgdo.
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Como um fator consolidado pela natureza e potencializa¢do da linguagem, a linguagem
do homem que fala, a propria metalinguistica aplicada perante o corpus € o que nos justifica de
imediato a tal propriedade da linguagem que capacita o que lhe ¢ confiado. A percepcao da
linguagem como instrumento nos permite perceber na literatura, no texto escrito, na enunciagao
da personagem, assim na sua subjetividade um local estruturado pela lingua, puramente
intencional. Uma utiliza¢do da linguagem encontrada a disposi¢ao da proje¢ao do proprio “eu”,
o que faz saltar aos olhos as categorias de pessoa e tempo. Adiantando-nos um pouco sobre 0
envolvimento dessas categorias, observamos que o tempo marcado ¢ destinado aquele que narra
com testemunha, ele ¢ um eximio participante. Sua presenca se marca, pois sobre o tempo
escolhido, no caso “o perfeito”, e repercute tudo o que lhe destina fazer, isto ¢, dizer, assim todo
acontecimento do “eu” estara por ele ligado ao presente. O “eu” que projeta no desenho seu
proprio “eu”, pela escrita, neste contexto comunicativo que a linguagem imputa a natureza do
homem, obviamente, ¢ um tipo de produgdo comunicativa facultada pelo carater intrinseco da
propria linguagem. Isto a torna uma ferramenta para o desenvolvimento na dindmica da vida e
do aprimoramento material. A garantia da linguagem nos fatos humanos estd impressa em todos
0S seus caracteres, esta na ‘““sua natureza imaterial, no seu funcionamento simbolico, na sua
organizagdo articulada” (BENVENISTE, 2005, p. 285). Ela esté infinitamente disposta a quem
dela queira fazer serventia, a quem por ela queira falar! Apenas o fato de evidenciarmos nela
determinado contetdo ja nos garante a equiparag@o a um instrumento.

Nao hé justificativas existentes para percebermos o homem imerso em um periodo de
origem da sapiéncia. O homem que conhecemos, da linguagem, jamais estara apartado. Ele
jamais a inventard. O fung¢do da linguagem, em face da narrativa literaria ficcional, ¢ habilita-
la as condi¢des de discurso e, sobretudo, atualiza-la como um perspectiva que liga o real a
verossimilhanca. Neste panorama, revisitando a subjetividade, ela imprime-se neste “existir”
do homem que estd na linguagem e pela linguagem. Em estado de sujeito, “a linguagem
fundamenta na realidade, na sua realidade que ¢ a do ser, o conceito de ‘ego’” (BENVENSITE,
2005, p. 286). Mas o que de fato ¢ essa subjetividade que capacita o homem na tomada de
posicionamento nos fatos do mundo? Nao nos concentramos no “eu” criador, mas no “eu”
criatura-criadora, um “eu” que se toma de empréstimo o estado de sujeito e imprime-se
conscientemente.

A subjetividade ¢, como ja haviamos considerado antes, a capacidade do locutor

inscrever-se enquanto sujeito. Segundo Benveniste, essa subjetividade se define como “a
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unidade psiquica que transcende a totalidade das experiéncias vividas que reune, e que assegura
a permanéncia da consciéncia” (BENVENSITE, 2005, p. 286). O fator transcendente subjetivo,
imanente da linguagem, isto €, esta emergéncia de propriedade, por conjuntura, pode ser o ponto
de interseccao/engendramento entre a linguagem e seus sistemas: lingua e a linguagem
subjetiva literaria.

Um sujeito, dotado de uma propriedade, que por meio da linguagem, constitui-se
subjetivamente em multiplicidade instrumental, que conflui ao “ego” dizendo ego e que por
este viés sO tende a expandir. Este principio €, possivelmente, o central esteio das
relagdes/implicabilidades vistas por esta subse¢do. Determinam-se entre o corpus (mundo
estruturado a perspectiva subjetiva da linguagem, materializada pela escrita, que tem seu esteio,
essencialmente, através do status linguistico de “pessoa”) e o objeto (a autorreferéncia do
falante que sobre a agdo de atinar-se frente a seu proprio ego onde se autoinscreve), incluindo
a natureza dos proprios sistemas em questdo. Ainda idealizados no conceito de subjetividade
benvenisteana: o “eu” a medida que se autorrefere por meio de aspectos formais também se
implica em pressuposi¢cao ao um “tu”. O que corrobora dizer que, ele obtém o contraste sobre
si mesmo, apenas mediante ao contraste diante do outro, € necessario que exista o “tu” para que
“eu” seja “eu”.

Estd em tela a relevancia do sistema da lingua para com a estruturagao do sujeito no
mundo, a lingua na condi¢do de instrumento de linguagem, entra também em um grande
processo: entra em contraste a seu proprio sistema, firmando-se a partir da presente
pressuposi¢ao a sistemas outros, no caos o literario. Uma relevancia que nos faz perceber uma
complexa e inexplorada fissura na teoria da subjetividade em face da existéncia simultanea
entre os instrumentos da linguagem. Em exemplo a reversibilidade “eu/tu”, presente no sistema
da lingua, os instrumentos da linguagem parecem ser também reversiveis, tendo a lingua como
unico intermediador/instituinte. A linguagem, e estamos falando de discurso, equaciona os
signos entre os distintos sistemas (lingua — literatura) a entrarem em uma possivel esfera de
estimulo resposta behaviorista, como bem assinalado por Benveniste (2005), que garante ao
determinado “eu” o carater instrumental.

Encarado como discurso, encontros o uso dessa linguagem, um uso que imputa a
interagdo junto a outros, encontramos a impossibilidade de jamais ter o homem (sujeito)
reduzido/delimitado a si mesmo e sobre o mesmo seguimento concebendo outro

homem/sujeito. “E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com
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outro homem, e a linguagem ensina a propria definicdo de homem” (BENVENSITE, 2005, p.
285). Nao nos atemos ao carater puramente instrumental evidente na conversa entre os sistemas,
mas sim, sobre o que o carater instrumental traz para com a possivel inscri¢ao do “eu” falante
para consigo mesmo.

O conteudo da linguagem e assim seus caracteres, conceituam-se na imbricacdo do
funcionamento simbdlico, e na natureza imaterial em inter-relagdo, logo ambos estdo no centro
da enunciagdo deste “eu”. O liame da autoconsciéncia do sujeito sobre determinado instrumento
se manifesta sobre a necessidade de haver um conteudo na linguagem. O conteudo da
linguagem em uso concebe ao sujeito a dissociacdo do seu proprio “eu” afastando da nogdo do
uso instrumental da linguagem. As relagdes de troca da palavra, juntamente com a relagdo entre
as pessoas (intersubjetivamente) evidencia-nos duas nog¢des apontadas por Benveniste, a
primeira, diz que: ¢ a palavra vista como objeto, logo a lingua como instrumento. A segunda,
mediante as trocas entre palavras, objetos sob a interagdo em face do outro, obtém-se visdo de
si, denominado, tdo logo um sujeito sobre uma instancia linguistica, ¢ diluido entre o contetido
da linguagem enquanto autoproclama “eu”. A autorreferéncia do “eu” pelo estado de “sujeito”
e sua subjetividade pode ser a chave da resolugdo no tocante a problemadtica do sustento e
seguranc¢a da palavra na comunicag¢do. A habilitacdo da palavra no discurso é concebida pela
linguagem, marcada pela subjetividade e predisposta a atualizacdo, metalinguisticamente, ¢
somente pela linguagem que evidenciamos, através da palavra enunciada pelo sujeito, a
condig¢do de aptidao.

Se, em enunciados anteriores desta subsecdo, evidenciamos a autorreferéncia por
diversas perspectivas, como pelas categorias de tempo e pessoa, pela presenca dos pronomes e
suas particularidades ascendidas pela diferenciagdo que fazem, nesta ela se manifesta alinhada
aos conceitos anteriores, no entanto acentuando-se a subjetividade a qual possui o sujeito ao
passo que enuncia. Sumariamente, percebemos que o mesmo, a seu proprio beneficio, utiliza-
se da linguagem (ato de facultar), organizada pela lingua, para a modificagao/alteragdo/criagao
de meios outros de comunicagdo/linguagens (discurso). Isto ¢, a criacdo de sistemas outros
possibilita-o entender-se/instituir-se agente, o que o leva, de certo modo, a autoinscrever-
se/autorreferenciar-se nos fatos das proprias linguagens. Segundo Benveniste (2005), “E na

linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeifo; porque s6 a linguagem
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fundamenta na realidade, na sua realidade que é a do ser, o conceito de “ego’? (p. 286), uma
outra confluéncia do ego dizendo-se ser ego. Acreditamos que toda a arquitetura prostrada sobre
o conceito de autorreferéncia deva estar dedicada no sentimento pelo qual cada locutor
experimenta o ser que jaz em si mesmo, um ser diluido na linguagem, e, sobretudo, na lingua.

Tecnicamente, Benveniste nos revela que, sob oOtica desta autoinscrigdo e pelo viés da
categoria de pessoa, a consciéncia de si mesmo ndo pode advir se ndo pelo contraste
(BENVENSITE, 2005). Improvavel empregar o “eu” sem estar diretamente relacionado a
outrem, ou seja, a alocugdo do proprio “eu” que ¢ “tu”. A partir da problematizacao do
fendomeno subjetivo passa ser possivel outro, o intersubjetivo. Desde ele, instaura-se a condigao
de didlogo a qual pertence particularmente a condicao de pessoa, assim tdo logo dar-se inicio a
reciprocidade entre sujeitos. Um processo complexo e perfeito encabegado por um dos
eventuais sujeitos, definido no “eu” que se torna “tu” no tocante a alocugao do que se designa
“eu”. Sem pretensoes tautoldgicas, reenfatizamos que a linguagem, enquanto discurso, somente
¢ dada por ser possivel mediante esta autoinscri¢do a qual se envolve o distinto “eu”.

Em uma observagdo pragmatica, o centro da polaridade/medicdo entre as pessoas
encontra-se na linguagem que as insere, isto ¢, a presente instancia de discurso. Um local cujo
estd instaurado o exercicio/situagcdo da alocugdo, e que simultancamente obtém-se, a certa
maneira, uma demarcacao harmonica em detrimento da pessoa “tu” e assim também sua posicao
na linguagem. Este experimentar-se em si mesmo se amplia por meio da proposi¢ao que faz o
sujeito “eu” outra pessoa. Ainda que exterior ao “eu” o “tu” torna-se extraordinariamente
envolvido em uma espécie de eco reversivel, passando a chamar de “tu” o antes “eu”, um novo
sujeito aloucando o antigo, o qual serd novamente em seu potencial futuro. Segundo Benveniste
(2005) havera sempre uma polaridade entre as pessoas do discurso, e essa polaridade ndo esta
relacionada efetivamente a igualdade entre elas ou simetria, mas a transcendéncia que tem o
“eu” sobre o “tu”.

Observando intrinsecamente o processo de comunicacdo entre as categorias de pessoa,
percebemos que: a distinta polaridade que reservam se estrutura na unicidade sob um carater
particular, assim também em um tipo de oposi¢ao inigualdvel, e que jamais atravessa as

fronteiras da linguagem. No seio da inter-relacao das habilidades dispostas a condi¢ao do “eu”,
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polaridade e transcendéncia, vive latente, a sucesso do processo, uma relacdo indissocidvel
entre a igualdade e simetria.

A manutenéncia do sujeito, essas habilidades sdo, a ele, particulares, indivisiveis,
absolutas e complementares ente si, contudo sao reversiveis, segundo sua posi¢ao no discurso,
interior versus exterior. No artigo de 1946, Benveniste percebe a queda de possiveis
contradi¢des implicadas na atividade do “eu” junto ao outro. O fundamento ¢ dado a partir de
uma realidade dialética envolvente as formas linguisticas indicadoras de pessoas: eu ¢ tu, € na
conducdo mutua da subjetividade concedida pela linguagem. O exercicio da linguagem
transcende os limites impostos pelas linguas particulares, justamente por estarem, seus fatos,
subordinados a ela. Metalinguisticamente, a linguagem esté correlacionada a si em todas as suas
partes, sendo assim, a pessoa “eu’” passa a ser, enquanto autoinstituida sujeito, o ponto de
partida da subjetividade, consequentemente da linguagem, e que torna, na auséncia de sua
expressdo, os mesmos fatos das linguas, no sentido geral, como inconcebiveis. Benveniste
(2005) adverte que: pode haver possibilidade de determinada lingua, em determinada
circunstancia, apresentar discricdo em sua expressdo, como no caso de certas linguas
localizadas no extremo oriente. Ele compreende que, por motivo de polidez, estas certas linguas
empregam em seu exercicio perifrases, rodeios, ou, por assim dizer, formas especificas
convencionadas a seus grupos, com intuito de substitui¢do aos pronomes, o que resolve jamais
implicar em uma inexisténcia.

O valor pela diferenca entre as pessoas “eu/tu”, a contexto destas linguas, permanece
efetivo, além mais, ¢ alterado potencialmente pelo composto social/cultural, um realce na
relagdo entre as classes as quais pertencem. Fora destes excéntricos casos, os pronomes,
especialmente o pronome “eu”, pois € o instituidor de tudo aquilo que ¢ inteligivel no discurso,
sao distintivos de todas articulagdes outras que a lingua coordena. Eles, a contexto de seu valor
pela oposigao, sao, de certa forma, antagdnicos - autdbnomos e interdependentes, pois “ndo
remetem nem a um conceito nem a um individuo™ (BENVENSITE, 2005, p. 288).

Sobre a extensdo/particularidade/expressao do “eu”, Benveniste (2005) menciona que
ha somente um “eu” enquanto o sujeito enuncia, tdo particular que jamais podera ser
visto/expressado além de unicamente representado na boca de todos os locutores. Junto ao “eu”

tudo o que representa também passa a ser Unico, sendo integrante, morfologicamente, da classe
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dos pronomes pessoais, ele escapa a condi¢do imposta aos outros signos concernentes da
linguagem. Em sintese, ¢, sobretudo, identificado por ser singular e exclusivamente linguistico,
além de actante da instancia de discurso, que juntamente a ele so6 tem referéncia circunstancial.

O “eu” ¢ o centro inteligivel do discurso, da linguagem o que inclui autorreferentemente
a si perante a diferenciacdo entre as pessoas. Neste patamar, a linguagem da qual o “eu”
particularmente estd imerso ver-se “de tal forma organizada que o permite enquanto locutor
apropriar-se da lingua toda designando-se eu” (BENVENSITE, 2005). Na grande arquitetura
que sustenta a subjetividade, estdo os pronomes pessoais como principal haste em face de suas
manifestagdes, assim também outras classes de pronomes estio relacionados a estes principais,
as chamadas d€ixis. Estes indicadores caracterizam-se por serem em sua forma pronomes,
advérbios e adjetivos. Eles estdo no fronte da funcdo de organizacdo das relacdes espago-
temporal justaposta ao sujeito (eu), o qual fundamenta-se por meio deles como centro de
referéncia, ao passo que subordina-os por meio da instdncia de discurso. No cume da
subjetividade esta atemporalidade. O que corrobora-nos dizer que, a autorreferenciacao para ser
sujeito ¢ preciso estar, especialmente, no tempo, na organizagdo linguistica do tempo. A
presenca dela (a temporalidade) vai além das marcacdes concebidas pelas formas verbais ou
palavras integrantes de outras classes. Esta condi¢do fica a cargo da estrutura formal das
linguas, em seu aspecto particular, o que acerta maneira, as engloba tornando-se principio
universal a todas elas. Sendo constitutivo do “eu” que enuncia, ¢ também constitutivo das
linguas, o tempo.

E propriedade das linguas conceber a distingdo do proprio tempo na e pela linguagem,
como passado, futuro ou presente, este Ultimo capaz de intermediar os dois primeiros. O
presente ¢, de certo modo, para a categoria temporal o que o “eu” € para a categoria de pessoa,
isto é um principio desencadeador. E no presente que encontramos sempre o “eu” (sujeito), e
nos fatos da linguagem a qual se submete estd a linha de participagdo dele e a propria referéncia
ao presente. “Ora, esse “presente”, por sua vez, tem como referéncia temporal um dado
linguistico: a consciéncia do acontecimento descrito com a instdncia do discurso que o
descreve” (BENVENSITE, 2005, p. 289). O tempo e¢ o “eu” subsistem concomitante a
enunciagdo, por esta perspectiva, tornam-se indissociaveis, singulares e inter-relacionados.
Marcam presentemente um tempo anterior ao discurso, ele €, em carater generalizado, o tempo
em que se fala. As instancias de discurso sucessivas sofrem através dele uma sensagdo de

perpetuidade, como se o enunciado nunca se presencia um fim, contudo isso ocorre sem
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repeti¢do dos fatos, sem serem as mesmas agdes/ocorréncias impressas na exatidao cronologica.
Cada uma das acdes, em sua dada existéncia, ¢ Unica, assim o locutor e a propria instancia de
discurso a qual tudo envolve. Passando pelos discorrimentos sobre a subjetividade, sem afastar-
se nele, pois dela depende a autorreferéncia, abordamos um conceito tdo fulcral quanto, o
tempo. No artigo sucedido, (1946), Benveniste notifica sobre as relagdes das categorias de
pessoa e as categorias de tempo, agora a presente subjetividade do sujeito o pregoa a um
fendmeno proficuo, o tempo “presente”.

Para detalhes, o tempo, especificamente linguistico, ¢ sui-referencial, o que concorre
dizer que — somente adquire significagdo por intermédio de referéncia no instante de
enunciagdo. Em face da autoescrita do homem no mundo, e o usufruto da relagdo espaco-
pessoa-tempo nos diz que: “a temporalidade humana com todo seu aparato linguistico revela
subjetividade inerente ao proprio exercicio da linguagem” (BENVENSITE, 2005, p. 289). O
que nos faz refletir que o nascimento do sujeito estd diretamente ligado ao nascimento do tempo
linguistico, e concatenados a ele ja estdo todos os outros caracteres da linguagem. O discurso
(linguagem em pleno uso) € em si, € por si contingéncia da subjetividade exatamente por ela
esta contido formas apropriadas a sua manifestacdo. Como destacamos antes, ¢ de carater do
proprio discurso evocar/estimular a emergéncia da subjetividade a partir de instancias discretas,
isto ¢, formas vazias. Estas formas, ora sumariamente abordadas, sdo produzidas de algum
modo e elencadas de forma especifica. Sendo singulares e particulares ao discurso do qual o
sujeito esta imerso, sao as formas pelo qual o locutor procura apropriar-se da lingua, identificar-
se como “‘pessoa”, dispor-se ser referéncia de si mesmo, ¢ denominar-se/materializar-se
concomitante ao processo enunciativo através do “eu” instituido em meio a isso um parceiro, o
“tu”.

Paradoxalmente, toda concedéncia produzida para si mesmo pelo sujeito ¢ sintoma da
instalacao da subjetividade na linguagem. De posse da linguagem, a subjetividade a possibilita
criar sobre si mesma a categoria de pessoa. Estes procedimentos subjetivos possuem
seguimentos diversos sobre a estrutura da lingua, em particular, tais quais: ordenamento de suas
as formas, e problematizagao/potencializacao das relagdes de significagdo. Neste instante, nossa
pesquisa se limita exatamente, no tocante a subjetividade, na mensura de sua capacidade
absoluta e na razdo exata de suas implicaturas, com visto por Benveniste (2005). De volta a
presenga a relagdo entre as categorias tempo/pessoa, como Benveniste percebeu através do

francés, evidenciamos com experimentacao de nosso corpus sobre suas instancias de discursos
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sucessivas, uma nao alteracdo/mudanca na esfera do sentido das conjugacdes. Este apontamento
corrobora-nos dizer que, sob estas experimentagdes, o “eu”, contando com todas as suas
implicagdes de propriedade, ndo traz para si operagdes incomuns ao demais pronomes, isto &,
nao faz ha discrepancias sobre as conjugacdes na segunda e na terceira pessoa do singular. Na
iminéncia de emprego do tempo presente de um verbo, tem-se a sensagdo de que ndo ocorre
nenhuma mudanca de sentido entre as formas conjugadas (BENVENISTE, 2005).

O que corre de maneira efetivamente comum ¢ a dupla possibilidade de atuacao de
sentido das formas verbais, uma delas estd para a descricdo de acdo, e que se espraia
identicamente entre as trés pessoas, singulares do caso reto, além da existéncia paralela de
formas similares remetidas a descricdo de estado de sentido. Nao estamos interessados
diretamente com o alinhamento formal do paradigma de conjugagdo, com apresentado por
Benveniste (2005), mas na automarcagao do “eu”, no seu valor de equivaléncia e a subjetividade
imanente da relagdo e diferenciag@o entre as categorias de pessoa e categorias do verbo. Sabidos
de tudo isso, tecnicamente, ocorre uma espécie de contagio, se visto pela otica da significacao
de uma narrativa romanesca, subsistida relevantemente a partir da atuagao da primeira pessoa
(eu), seguida da segunda (tu) e terceira (ele). Sob efeito, as formas conjugadas nos
proporcionam impressdo de um alinhamento extensivo e significativo, um olhar relativamente
simétrico sobre as trés pessoas e sobre a perspectiva de certos verbos.

Todo olhar que se tem da diferenciagcdo entre tempo e pessoa se volta com efeito de
firmamento a garantia autorreferente do proprio “eu” ja que ¢, mediante todos os adventos
emanados da segunda e terceira pessoa, ele o desencadeador/originador isolado de diversos
estados de sentido. Claro que, Benveniste em seu desdobramento a subjetividade, deixa claro
que incontaveis verbos escapam a permanéncia do sentido no intercambio das pessoas, e, ¢ aqui
que nossa pesquisa se adensa e se especifica. Dos escapistas, interessa-nos os dispostos as
operagdes mentais, por isso pomos em evidéncia a defesa da autorreferéncia do “eu” que
enuncia. O género literario de tipo narrativo (romance) tem como fator comum esse fundamento
dialogico e intrinseco que leva problematizacgdes especificas e incremento abstrativos a seus
leitores. Cada “eu” se investe em reconhecimento projetado nas personagens, o que os faz
experimentar e autoinscrever-se por uma espécie de catarse o proprio “eu”. Quando este “eu”
fantastico, que possui claras possibilidades d enarrar a si, assume o controle/a fala, modulo
fantéstico, defronta-se efetivamente com as assimetrias de sentido dispostas pelos verbos,

principalmente os que remetem descrigdes. Benveniste alerta sobre certos limites que tem a
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pessoa subjetiva em face de certos verbos, como quando um enunciador se descreve crendo em
algo. Ele desmembra essa questdo sobre a explicagdo de que: no tocante a imersdo entre os
“eus” “a operacao do pensamento nao ¢ absolutamente o objeto do enunciado.

O tratado de si pela corrente do pensamento, ndo necessariamente pode ser imputado
como enunciado pleno/inteligivel, pois defrontam-se com institui¢des diferentes, ordenacdes
diferentes tendo apenas a lingua em face da organiza¢do em ambos. Por este percurso, a relagao
verbo-tempo-pessoa ¢ estruturada, em detrimento a enunciagdo, sobre fatores especificos,
fatores versados na relacdo lingua — linguagem e, ¢ o que, a certo modo, desembocara a
especificidade dos verbos quanto ao valor de sentido. Inspirados em um exemplo ofertado por
Benveniste, je crois que le temps va changer (eu acredito que o tempo vai mudar) a informacgao
difundida pela primeira pessoa e convertida a uma subjetiva, um fato asseverado
impessoalmente. A impossibilidade de descri¢ao da crenga de si mesmo, em contexto, leva a
percebermos uma dupla instituicdo a validez destes verbos dispostos a operacdes mentais.
Concorre dizer que: je crois ¢ uma forma verbal de governo da verdadeira proposicao /e temps
va changer. Nossos apontamentos passam por um relativo contraste, ou que, acerta forma,
revelam valores entre as formas verbais submetidos ao “eu”, estes de operagcdes mentais e os de
operagdes logicas. Das duas formas ora apresentadas, esta Gltima, ao recair em primeira pessoa,
“operagdes logicas”, atravessam um percurso que a coloca em um certo tipo de
alteracdao/adaptagdo no tocante ao “eu’” enquanto enuncia.

O modulo descritivo de um enunciado ndo representa o “eu” em sua propria conjuntura,
“essa ¢ a relagdo logica que estd instaurada num verbo pessoal” (BENVENSITE, 2005, p. 291).
A razdo légica de um enunciado define-se pela inclusdo do sujeito enunciador, de outra forma,
ele implica a si mesmo certa atitude, movimento concreto no fronte do enunciado fazendo-se
existir por completo no discurso que se segue. O que comumente se evidencia através dos dois
tipos de operagdes verbais (l6gico-mental) € a existéncia bipartida de certos enunciados, dados
por: termo de dominio, que ¢ o indicador de subjetividade e termo de proposicao, o verdadeiro
enunciado. Ao mesmo passo, as incongruéncias entre esses verbos de operagdes encontram-se
na densidade do estado de sentido por elas impresso/requerido, € no nivel da indicacao da
subjetividade. As declaracdes produzidas pelo “eu” falante confluem para o que se pode chamar
de contexto subjetivo.

Um caractere superiormente interessante se se fizer necessdrio a observacdo da

indicacdo de subjetividade (instituicdo do outro e projecao através de formas predicadas) pelo
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grau de sentido das formas verbais, no tocante ao uso da linguagem. O contexto de subjetividade
da conta, no seio da comunicacdo, da nogdo de caracterizar a atitude/atividade do locutor em
face do enunciado que profere, valendo lembrar que sua validade se estende apenas sobre este
mesmo locutor (BENVENSITE, 2005). Quaisquer variagdes deste critério, como imposi¢ao
desta nocdo a segunda pessoa ¢ considerada oferta do proprio “eu” falante para retomada
retdrica a fins argumentativos. O ato voluntdrio de supressdo do falante no enunciado também
nos leva a considerarmos relevantemente a autorreferéncia do “eu”, pois denuncia em face do
outro sua préopria posicao no discurso. Ao definir a natureza da “subjetividade”, o que implica
a mais uma especificidade do “eu” enquanto instituido sujeito, Benveniste realca os efeitos de
sentidos produzidos no escambo das pessoas no tocante a certos verbos de palavra. Em sua
defini¢do, ele indica que, “sdo verbos que denotam pelo seu sentido um ato individual de
alcance social” (BENVENSITE, 2005, p. 292).

Estes verbos de palavra utilizados socialmente tendem a receber alteragdo/deslocamento
de seu sentido pela propria natureza da linguagem. Sendo especifico do uso da primeira pessoa,
a submissao destas formas verbais as outras categorias de pessoa impdem sobre o emprego de
sentido um tom constrangedor, cogitando-lhes/retirando-lhes forgcosamente o uso da verdade.
Novamente enfatiza-se, por meio deste percurso, a natureza das posic¢des entre as “pessoas” do
verbo, isto €, a diferenga entre os tipos de enunciacdes, subjetiva e ndo subjetiva. Os verbos de
palavra criam um teor/valor especifico a autorreferéncia do falante na linguagem quando
deslocados/projetados pela terceira pessoa. De mais para mais, a terceira pessoa serve de
instrumento ao “eu” sujeito por ser ela, fundado por este mesmo “eu”, um paradigma verbal
enderecado a nenhuma pessoa. Através da ndo pessoa, o “eu” atinge quaisquer objetos fora da
alocugdo, possui cobertura completo no campo do dizer a todo estado de coisa, ela, fomentado
pela oposicao, (a terceira pessoa) “tira o seu valor do fato de que faz necessariamente parte de
um discurso enunciado por “eu”” (BENVENSITE, 2005, p. 292). A relacao dos verbos de
palavras e a primeira pessoa ndo se limita somente a estes apontamentos. Enquanto sujeito, o
“eu” demanda sobre si mesmo formas de valor pessoal as quais denotam o tipo de realidade do
qual ele se submente.

Se submente, pois o valor singular do sentido deste verbo coloca aquele que enuncia a
envolver-se denotativamente em um cumprimento logico, aguilhoando paradoxalmente a si,
uma vez que o “Ego esta preso” (BENVENSITE, 2005, p. 289). Por varios angulos, admitimos

ser relevante estes fundamentos, principalmente quando direcionado a um corpus de carater
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literario, velando o ato que o “eu” cumpre. Além disso, para o objeto, a autorreferéncia, as
consequéncias sociais do cumprimento sdo complexadas a partir de instancias sucessivas do
discurso que se multiplicam destacando o “eu’ sujeito/personagem, pois a enunciagao discerne-
o0, discrimina-o, marca-o através do ato da fala, d inscrever-se em particular sobre suas agoes.
O extraordinario ¢ que todas as consideracdes feitas ao verbo pelo discurso adquirem
relevancia/completude ndo frente ao proprio verbo, mas frente a subjetividade que o assola.
Sintetizamos que, o valor do estado de sentido compreendido pelo verbo em suas
operagoes/condi¢des ¢ dependente da permuta interna entre as categorias de pessoa, das
relacdes posicional entre as pessoas.

Pelo menos um verbo pode emanar condi¢des varias de expressao a depender da vontade
do sujeito, ou de sua agéncia distinta fora da alocucdo. Neste contexto, a instancia de discurso
¢ a esfera que abriga o ato e o firmamento do sujeito. Tecnicamente, a agdo ¢ o cumprimento
da enunciacao destes verbos de palavras/operagdes, logo € o espago onde o sujeito toma para si
seu proprio indicador “eu”. Cada episodio do qual este “eu” se expde envolve-o seriamente em
um ato comunicativo, seja com o outro ou consigo mesmo. Na mesma perspectiva, cada
enunciagao, organizada pela lingua, tem por fundamento a tarefa de conciliar o enunciador com
seu coenunciador seja por reciprocidade afetiva, seja por relacdo social ou quaisquer outras
imputacdes. Por meio de seu processo, a linguagem pode ser manifestada tanto como

instrumento de reflexdo quanto no proprio modo de acdo (BENVENISTE, 2006).

8 A ENUNCIACAO

Sob o dominio do artigo O aparelho formal da enunciagdo (1970), depreende-se que
a enunciagdo, levando-se em conta continuamente o ato e a situacionalidade na qual se realiza,
“¢ o ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor como
parametro nas condigdes necessarias da enunciacdo” (BENVENISTE, 2006, p. 83). O “eu”
encontra-se, em face da subjetividade, no centro de todo o processo enunciativo, espraiado entre
a instituicdo de si como sujeito e o funcionamento da lingua, linguagem em uso. Vale deixarmos
claro que, nesta subse¢do, nao apenas a enunciagao e os efeitos de seu modo e uso de linguagem
terdo relevo em face de problematica do “eu”, mas, sobretudo, os aspectos formais da qual este

“eu” autoinstituido sujeito faz inconscientemente acontecer mediante utilizagdo. E iniciamos a

orientacdo ao lado complexo destes questionamentos sob pensamento benvenisteano: pelo que
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se entende estes aspectos formais do qual o “eu” locutor estd materialmente preso? Qual o local
da lingua, a funcdo e as habilidades as quais atribui o sujeito empossado dela?

O ato de emprego das formais ¢ precisamente constituido pelo conjunto de regras
cravadas, existentes na lingua e por ela intermediadas, sob condi¢des sintaticas. Estas formas,
mediante emprego, possuem a possibilidade de materializacdo pela linguagem por tratar-se
evidentemente de serem parte de um paradigma de escolhas possiveis. As regras das quais o
“eu” faz submeter-se sdo, tecnicamente, conectadas a regras outras de formacao previamente
designadas. O trabalho destas regras de formagao ¢ garantir a inteligibilidade da comunicagao
e estabelecer relacdo direta entre as variagdes morfologicas e as latitudes combinatorias dos
signos, das quais confluem a um grande e substancial sistema versado em: acordo, selecao
mutua, preposi¢ao e regimes de nomes e, sobretudo, os verbos que demandam lugar, ordem,
etc. (BENVENISTE, 2006).

Sao distintas as condi¢des de emprego das formas e da lingua, mas ndo suas condigdes,
mas suas realidades. O estudo de suas diversidades traz, segundo a teoria benvenistiana,
metalinguisticamente, formas de percepcao multiplas de suas descrigdes e interpretagdes. Do
plano descritivo, o emprego das formas possui um consistente e grande arcabouco de modelos
multiplices quanto seus procedentes tipos linguisticos. A natureza da diversidade das estruturas
linguisticas, em exercicio, advoga para uma larga extensdo de seus proprios modelos, estando
assim permanentemente arraigada aos seus elementos fundamentais. No plano de emprego da
lingua observamos a presenca de um complexo, complexo pelo carater fenomenal e pelas razdes
de apreensdo em face da propria lingua, de natureza mecanica que de maneira e razdes mil
contagia a lingua em sua totalidade. A enunciacdo ¢, essencialmente, o conjunto maior das
individualizagdes de uso, seguida do discurso que a cada vez proferido torna-se relacionada
mente Unico. Benveniste adverte sobre as condigdes especificas da enunciagdao. O discurso,
contudo, ¢ manifestacdo da enunciagdo, que, por sua vez, ¢ propriamente dito, ato do usuario
de pdr em particular o exercicio a lingua. E relevante destacarmos que, a literatura romanesca
por onde circula o “eu” sujeito/personagem ¢ fundamentalmente construida sob duas esferas, a
da producao do enunciado enquanto atua o sujeito e a esfera do texto do enunciado da qual
descreve distintamente este mesmo sujeito.

Interessantemente, aos nossos objetivos, esta tltima esfera nos concede a visdo de ver
o syjeito (locutor) mobilizando-se/estruturando-se através da lingua em sua prépria autoria,

construindo sua propria realidade por intermédio de instancias distintas. Sendo o estopim do
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fendmeno enunciativo, o “eu” aspirante a sujeito dispde-se passivo e inevitavelmente em uma
relagdo junto a lingua que determina seus caracteres, suas escolhas. No seio destas escolhas,
com sinalizado, o “eu” enquanto locutor, marcado pelos caracteres linguisticos, empossa-se da
lingua como instrumento (BENVENISTE, 2006). Dos varios aspectos que imprimem a
visualizacdo do processo fenomenologico locutor-lingua-enunciagdo, ndo sendo estritamente
de nosso interesse, estd a vocalizacao da lingua. Nesta perspectiva, o enunciador por quaisquer
niveis estd imerso em emissao e recepgao de sons (enunciados vocalizados) orientados por uma
lingua em particular, ou nas suas manifestacdes, das quais o falante procede sempre por pura
particularidade, e propriedade no interior da fala. O falante possui lugar de destaque, pois a
partir dele analisa-se a lingua, proscreve-se/mitiga-se as amostras individuais da enunciacao
fonica, assim multiplicando os registros particulares por meio de outros “eus” falantes. A
unicidade do falante ¢ impressa em varios fatores, um deles ¢ de que os sons produzidos jamais
sdo reproduzidos, a certa forma, identicamente, e a situacdo de experimentagdo, isto €, o
discurso que os garante.

E a partir do conceito de identidade das formas unicamente elencadas que se pode
obter a diversidade das situagdes, o ato enunciativo. Todos os fendmenos albergados pela
enunciacao estdo a seus niveis dispostos a conversao do individual ao discurso dado no coletivo.
A autorreferéncia empregada sobre o extraordindrio advindo da literatura dar-nos possibilidade
de empreender, o que Benveniste (2006) sinaliza ser coisa bem dificil e pouco difundida, a
relagdo forma/palavra e sentido. A luz de sua teoria entendemos que, o que qualifica como
espaco de passagem da literatura no tocante ao “eu” sujeito/persoangem ¢ a possibilidade de
emprego da lingua junto a poténcia do sentido de linguagem. Ambos, a certa forma, geram e
fomentam a semantizagdo impressa no centro da enunciagdo através de signos e de sua
significancia. Observar por meio do percurso da forma — lingua — sentido compreende
entreluzir, pela visdo dos interiores da lingua, os caracteres formais da enunciagdo a partir da
manifestagdo individual dos sujeitos/personagens das quais a cena/episodio, tecida pela
instancia de discurso, se atualiza. Na classificacdo da diversidade destes caracteres, cujo o
sujeito tem dominio pelo intermédio da lingua, temos: os necessarios, permanentes, incidentais,
e ligados a particularidade do idioma. Suas impressdes sao dispostas pelo proprio sistema da
lingua e feitas necessarias pela enunciagdo, que tem em seu centro o sujeito. Fora da atuacao
do sistema em detrimento da enunciacdo, a lingua ¢ apenas possibilidade de exercicio de si

mesma (BENVENISTE, 2006).
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Categoricamente, confluida a enunciacdo, a lingua detém-se a instancia de discurso
que concomitantemente contém o sujeito. Este processo pde em pratica a procedéncia do sujeito
que, a certa forma, tomard por seu destino a inten¢dao de alcance do outro por meio da
linguagem, ao passo que se pde ativamente a mercé€ de seu retorno. Um outro aspecto do qual
0 “eu” enunciador se destaca ndo sé sua autorreferéncia, mas o processo como um todo ¢ o fator
de apropriagdo da lingua. Por partir de realizacdo individual, a enunciagdo se define em face da
lingua que de mesma forma determina o locutor e seus atributos. Mediante processo, ele toma
para si o aparelho formal da lingua denunciando sua posi¢do no discurso com auxilio dos
indices especificos e dos procedimentos acessorios (BENVENISTE, 2006).

Neste panorama, varios mecanismos dos quais envolve o locutor testemunha/testifica
sua autorreferéncia. Autodeclarar-se locutor, e ¢ isso que o leva a ser sujeito, coloca-o em uma
série de autoimplantes desde que assuma para si a lingua. Comecando com a autoinstitui¢cao
pela subjetividade, a lingua pela sensacdo de propriedade, enraiza em si e para si as condi¢des
de alocucdo, arraiga os outros e os niveis de presenca destes mesmos. Todas estas admissdes,
existentes no sistema da lingua, confluem a uma autoinscrigdo enunciativa junto ao mundo e ao
seu estado no mundo. A determinagdo da apropriacao da lingua pelo sujeito encontra-se na
propria necessidade que a si mesmo submete-se em referir-se por meio do discurso, além de
prostra-se em uma idéntica correferenciagdo, dado por um processo pragmatico que os organiza
transformando locutores em colocutores. Esta correferenciacdo ¢ parte de um dos pontos
fulcrais da enunciagao, a referéncia. Como pudemos evidenciar ao logo desta pesquisa em face
da teoria benvenistiana, a referéncia tem sempre como ponto de principio o “eu” em face dos
demais elementos. A lingua em seu estado de poténcia enunciativa possuird, a vontade e
participagdo do sujeito, habilidades de regéncia carregando consigo todo mecanismo de
referéncia o que mais uma vez demandard um sistema extraordinariamente singular e,
sobretudo, inconsciente. A enunciagcdo configura-se mediante varias presencas: a presenca do
locutor nela, da subjetividade no sujeito, do sujeito no “eu” e do “eu” na instancia de discurso,
estando este ultimo no centro de referéncia a fungdo das instancias que o cabem tornam-se
unicas.

A enunciagao também estd atrelada ao complexo do qual a subjetividade esta imersa,
ou seja, a medida que o “eu” se institui sujeito, falante implanta um outro, seu correferente em
sua fala sinalizado, essencialmente, no artigo “da subjetividade da linguagem” (1958). Instituir

este outro em sua enunciacdo coloca o “eu” falante em um jogo de escolhas de formas
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especificas, a considerar as condi¢des de sua realizacdo, das quais trabalham incansavelmente
para a conten¢do/manutenéncia indispensavel do enunciador em sua propria enunciagdo. Passa-
se entdo a ter em cena a emergéncia dos indices de pessoa, que por contraste, situadas apenas e
unicamente na enunciagdo. Acompanhando-os necessariamente estdo os indices de ostensao
das quais transfundem o dominio do “eu” sobre alcance do objeto e do tempo ao passo que
proferido na instancia do termo (BENVENISTE, 2006). As formas denominadas “pronomes
pessoais”, assim também os “demonstrativos” que tanto nos concentra nada mais sao que
formas de materializagdo/proje¢ao/extensao do “eu” no espaco do enunciado e no instante de
enunciagao classificados individuos linguisticos.

O jogo de oposi¢des de termos nominais organiza, neste contexto, pessoas, lugares,
instantes e garante-lhes visibilidade por meio de conceitos. Originados do “eu” enunciador,
estes individuos linguisticos espraiam-se por todo o dominio das instancias testificando de
forma ndo tdo discreta a posi¢cdo de seu senhor (0 “eu”), a existéncia de criagdes/elementos que
o divulguem sdo formas outras de marcar a si mesmo em uma problematica autorreferente. O
testemunho da serviddo destes “individuos linguisticos” estd, essencialmente, no
acompanhamento indissocidvel a enunciacao do “eu” e na constante, Unica € necessaria
atualizacdo por meio da instancia de discurso, tornando o universo do dizer por ele sempre
novo. Com jé& percebido anteriormente, o tempo estd no topo das condi¢des essenciais da
realizacdo para a enunciagdo, também tem em seu amago no ego. Em consideragdes anteriores,
a temporalidade tem local de producao desatada no quadro inato do pensamento, este local € na
e pela enunciacao. Na dimensao onde encontra-se o dito do enunciador opera o fundamento da
categoria de tempo presente, centro originador da categoria de tempo. Percebendo de maneira
especifica, em relagdo aos demais artigos abordados, aqui ele destaca-se por ser um tipo de
presenca nos fatos humanos.

Um tipo de presenga que somente o “ato de enunciacao torna possivel (...) o homem
ndo dispde de nenhum outro meio de viver o “agora” e de torna-lo atual sendo realizando-o pela
inser¢ao do discurso no mundo” (BENVENISTE, 2006, p. 85). Se o presente ¢ o centro
referencial e originador dos demais tempo, o presente formal, prescritivo nada mais € que uma
forma autorreferenciativa do presente enunciativo passivo de renovagdo. Jaz no discurso
renovado um presente continuo, coextensivo a presenca do “eu” enunciador, que contribui para

uma sensagdo de continuidade e para o conceito de situacionalidade.
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Assim fica evidente a presenca de dois elementos fundidos no seio do da categoria de
tempo presente a servico da enunciacdo, em tese, a continuidade e a temporalidade. Sempre
centro de referéncia, o “eu” locutor gera seu proprio tempo e delimitacdo ao colocar-se no
mundo, ou seja, em seu principio existente tem-se o que € do presente € o que ndo. A enunciagao
subordinada ao falante no sentido mais amplo, sobre seu comando ela cria/dispde de uma série
de signos que manutenciona sua propria existéncia e a higidez de seu servigo. Dois tipos de
elementos surgem em beneficio do falante, os que correspondem ao estatuto pleno e permanente
e as que efluem da enunciagdo e sao condicionados/gerados metalinguisticamente por ela a
fruicdo e instituicdo do aqui e do agora do falante. Além do dominio que exerce com junto
“nomes” produzidos, a enunciagdo também corrobora no fornecimento das fungdes sintaticas,
dispostas ao locutor como um aparelho de fungdes no tocante a ingeréncia e pretensoes
particulares do falante sobre seu alocutario. Sob a visdo benvenistiana, a pretensao de atingir o
outro por meio da enunciagdo confere a esta “interroga¢do” a emergéncia da resposta deste
mesmo outro, resultado em um tipo de espago de passagem e intermiténcia comunicativa entre
locutores. Benveniste (2006) acrescenta que a “interrogacdo” em sua forma simbolica € para a
enunciagdo parte de um “processo linguistico que ¢ ao mesmo tempo um processo de
comportamento de dupla entrada. Todas as formas lexicais e sintaticas da interrogacao (...)
derivam deste aspecto da enunciacdao” (p. 86). Sobre natureza distinta e simétrica encontra-se
formas outras como “intimagao” das quais acarreta a uma associacao viva e emergencialmente
direta de seu locutor ao seu referente no tempo da comunicagdo. E a “assercao”, expressao de
carater corriqueira em face da presenga do locutor.

O “eu” falante indica por meio da enunciagdo e por meio de instrumentos especificos
sua proposi¢do, sob visdo generalizante estas proposi¢des se espraiam entre negativas e
positivas. A enunciagdo organiza todas as matrizes de categorias formais. Sobre estas, ela
inscreve a cada uma delas certas particularidades, como para os verbos os “modos” das quais,
a certa forma, engendram-se ao grande repertério das formas denunciativas do locutor
difundindo-o em suas atitudes. Noutra, expressa a inexatiddo, a possibilidade, além da apartacao
da assercdo. O teor de contribuicao da enunciagao, € isso inclui, sobretudo, seu aspecto formal,
ao corpus (romance fantastico) e ao objeto (a personagem de ficcdo que enuncia) ¢ encontrado
no centro de sua caracterizagdo. Nao ¢ somente a “intensificacdo da conexao discursiva com o
parceiro” que estd em jogo, mas nos detalhes dos quais permitem que esta relacdo se debruce

pelo real ou imagindario pelo individual ou pelo coletivo e suas respectivas e eventuais fusdes,
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condicionando/gerando multiplicagdes (BENVENISTE, 2006). Esta caracterizagdo da
enunciagdo desdgua necessariamente no seu proprio quadro da qual evoca sobre si formas de
representacoes, o quadro figurativo. Essa figurativizacao nos chega como forma de discurso, e
simetricamente relevante dispde duas “figuras” nos extremos de seu acontecimento/defini¢ao,
um no inicio outra sobre seu fim, estas figuras Benveniste prevé como parte integrante da
estrutura do didlogo, que por intermédio de uma enunciagio ja bem definida, dispde-se uma
sobre a outra em um processo intercambiante entre locutores.

Em certos romances narrativos, a falas, as enunciagdes das personagens demonstram
um caractere extremamente especifico. Cada personagem em seu particular constitui e se
constitui através das cenas/episddios mediante a um grande nimero de instancias de discurso
sucessivas. Através de um grande mosaico, estas cenas sdo concatenadas a luz da
temporalidade. Curiosamente destacamos que, tendo em vista a presenga de um narrador (eu)
de tipo testemunha onipresente, nenhum dos parceiros se enuncia diante da narrativa, mas ¢ a
narrativa com centro referencial comum a todas as cenas que as une. Esquematizando um
grafico, diriamos do excéntrico sucesso que: o presente das enunciagdes no apogeu de suas
institui¢des referenciais delega sobre outros sucessos o tempo passado, sendo seu direto
referente. As categorias de tempo, a certa maneira, manifestam a mesmas formas de acdo que
as categorias de pessoas.

O presente nasce/estabiliza-se sempre por “eu”, que por ser parte importante da
subjetividade do falante, define o passado das enunciagdes como tempo alocutado, estando o
jogo de diferenciagdes no topo dessa analogia. Este esquema ¢ fundamentado na objecao feita
por Benveniste (2005): A enunciagdo sem didlogo. Tomando como exemplo o hain-teny dos
Merinas (género literario em uso em Madagascar) que se ausenta a enunciacao por parte dos
falantes, limitando-se apenas em citacao, oposicao e réplica. Diriamos que no diferencial entre
o género literario narrativo consistido por “enunciagdo e histérizagdo” de personagens € o
género hain-teny, poema de curta extensdo do qual consiste em generalidades triviais, assunto
sutil, contudo de pleno acordo com o tratado de associagdo de seus participantes conhecedores
¢ a linearidade de tempo. Avesso ao hain-teny, os episdédios do romance ligam-se efetivamente
através da diferenciagdo entre as categorias de tempo e pessoa, sobretudo de tempo, o que faz
com que os provérbios tenham apenas aparéncia de didlogo. Ainda no rol do tempo e da

enunciacdo, o monodlogo também faz parte da grande construcdo do “eu” e de sua
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autorreferéncia. E especialmente construido a partir de uma propria consciéncia, de uma
impressao do “eu” nos fatos do mundo.

Sendo um dos principais meios de notacao de si mesmo, o monologo ¢ “um dialogo
interiorizado, formulado em “linguagem interior”, entre um locutor € um eu ouvinte”
(BENVENISTE, 2006, p. 87). Por vezes, a personagem em seu estado interior ¢ a inica a falar,
a impor a si sobre si mesma, um processo que garante a presenga/permanecia de um ouvinte (o
proprio “eu”). A impressao desse “eu” fragmentado ¢ relevantemente crucial para tornar
significante/existente a enunciagado de si para si do “eu” locutor. O ato de comunicar-se consigo
mesmo abre espago para condigdes varias no tocante a narrativa de romance. Uma delas ¢ a
objecdo que disfere para si, reflexdes outras sobre si e sobre o outro. Estas objecdes firmam-se
em: duvidas, insultos, reprovacdes e sdo, como formas linguisticas, certamente disferidos na
forma pessoal. Sistematizado por Benveniste (2005), entendemos que “o eu ouvinte substitui o
eu locutor e se enuncia entdo como “primeira pessoa’”’; (...) a partir dessa perspectiva o dialogo
interior “sera cortado por observagdes ou conjuncgdes” (p.88).

Em contexto, através de certas conjuncdes, a depender do aspecto formal da dada
lingua, percebe-se, autorreferenciativamente, o predominio correferenciativo da forma
linguistica “eu” replicada, porém dispar, e por este percurso entende-se pelo suplantar dos
“eus”, ouvinte/locutor, no instante do didlogo. Acreditamos ser o mondlogo, em perspectiva da
autorreferéncia, a forma mais extraordinaria da enunciacdo. Pois € sobre ele que verificamos o
Ego bipartido, e concomitantemente assumindo responsabilidades/habilidades diversificadas.
Estas habilidades inerentes da enunciagdo prostram-se através de figurativizagdes e
transposi¢des no nivel psicodramatico, das quais sdo traduzidas/manifestadas pela assimilagdo
de conflitos, do “eu” a sua consciéncia, percebidos no mundo e levados para si proprio. Que
que, a certa maneira, estas autofigurativizagdes estdo sujeitas problematicamente sujeitas a
inspiracdes do “eu” em face do estimulo que € situagao.

Segundo Benveniste, “esta possibilidade ¢ facultada pelo aparelho linguistico da
enunciagao, sui-reflexivo, que compreende um jogo de oposi¢des do pronome e do anténimo”
(2005, p. 88), no manifesto destas oposigdes esta: o “eu” e suas demais projegoes (me — mim).
No género narrativo, € possivel detectar por intermédio do monologo ou da enunciagdo sob a
diade do “eu” situagdes pautadas em uma dupla descri¢do, uma para a forma linguistica, outra
para condi¢do figurativa. Certas descobertas comunicativas das quais remetem a expressao do

monologo ndo sao facilmente vistas, ou possuem grande visibilidade fora dele, ja que o didlogo
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dado na oposicdo as categorias de pessoa constitui naturalmente a frequéncia e a utilidade
pratica do processo comunicativo. Contudo, ao expormos a linguagem interiorizada nao s6 nos
da relevo a propria inscrigao do “eu” no discurso, mas também cria um percurso de analise as
multiplas variedades, por vezes, ndo alcangadas na colabora¢do comunicativa tendo presente
diversos individuos.

Tanto fora quanto do género romanesco o “eu” enunciador imprime, através do uso da
linguagem, meios particulares e fungdes especificas em face do proprio uso da linguagem.
Benveniste (2006), inspirado em Bronistaw Kasper Malinowski (1923), depreende que ha pelo
menos duas atividades excéntricas da lingua no modo de uso da linguagem. Uma delas ¢ que,
a lingua ndo se pde necessariamente ligada ao acontecimento, outra, ¢ que, em um tipo diferente
de funcdo do discurso, o sentido empreendido por cada enunciador ndo se pde diretamente
interligado ao comportamento, seja dele mesmo ou de seu coreferente no instante de seus
afazeres. Esta ¢ a “comunhdo fatica”! Trata-se de um fendmeno psicossocial da qual possui
funcdo na linguistica. Ela parte da pressuposicao a conduta da linguagem e seu desempenho em
detrimento da colaboracao entre seus envoltos. O “eu” enquanto locutor no rol das enuncia¢des
narradas, também, apresentam/manifestam perguntas, comentarios, saudagdes para o simples
fundamento de troca. Como Benveniste (2006) bem salientou e que depreendemos, estas
mensagens de troca (pelas personagens, sujeitos) ndo estdo relacionadas a informacao, a
coordenacdo ou na requeréncia de quaisquer expressoes, elas existem, essencialmente, para a
transmissao de uma significagao.

O “eu” enuncia sem a busca necessaria do outro, enuncia sua propria marcagao a
arquitetura da linguagem, ela imprime seu estar no mundo. E do preenchimento da fungéo social
que falamos. Mecanicamente, uma a¢do manifestada para a manutenéncia do individuo, uma
apresentacao particular, e ndo tao coletiva, contudo ¢ detentora de relevante objetivo. Este modo
de usar a linguagem prostra-se distante das cobrancas e reflexdes intelectuais e das
preocupagoes as reflexdes de seu ouvinte, o que definitivamente marca sua propria inscricao,
fenomenologicamente, para além da auséncia no jogo de oposicdes (locutor/ouvinte) e na sua
propria transmissao de pensamento. A problematica que aqui se instaura ¢, haveria grande
incidéncia, alta relevancia, pensando sobre a autonomia do “eu” enunciador, da situagao
exterior e o quanto ala recairia sobre a técnica da fala destes mesmos “eus” personagens face a
narrativa romanesca? Que densidade nos traria observar a situacionalidade destas falas e o grau

de comunhao dos grupos, tendo em vista a ordem da enunciagdo consistida na sociabilidade? A
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natureza destas formas comunicativas ausente de transmissdo informativa ¢ configurada por
sentimentos especificos advindos da subjetividade do qual o “eu” detém enquanto falante. Este
sentimento especifico do qual descrevemos aqui insere o sujeito em um complexo sistema de
convivéncia gregaria, tem por comum a acao de que todas as trocas partilham de um mesmo
proposito. Este proposito estd ligado, a certa maneira, a0 que chamamos de ordem da
enuncia¢do: ato de unir diretamente o locutor ou ouvinte e o ouvinte ao seu locutor por um lago

sentimental social, ou afins.

9 A REALIDADE DE DISCURSO

Antes de tudo devemos sinalizar que, sobre nossa interpretacao, para Benveniste (2005),
discurso ¢ a manifestacdo da lingua, em seu mddulo instrumental, a usufruto da comunicagao.
A palavra comunicagdo reclama obrigatoriamente a acao enunciativa por parte dos sujeitos, de
certo a enunciagao ¢ a emergéncia de se poder comunicar através do discurso. A enunciagdo €
compreendida sendo um processo na qual o sujeito, empossado do “eu”, evoca tudo e todos por
intermédio de seu discurso, assim movimentando a lingua, mediante sua autonomia, a seu modo
e pleno interesse. Os aspectos formais contidos na enunciagao transformam a lingua em
discurso, sobretudo, através da propriedade que o enunciador possui, assim concedendo-a
significacdo/semantizacdo, € consequentemente a impressao/asseveracdo do sujeito em seu
proprio discurso. Por ele define-se o locutor, que € o “eu” enunciador e o alocutério, o outro
(heteronimo que inclui a pessoa nao-subjetiva (o tu) que € “com quem se refere, assim também
a nao-pessoa (o ele) “de que se refere”), em resumo: quaisquer objetos pelos quais se construa
o discurso.

Os indices de pessoa criam um complexo circulo de referéncia, a todo o momento, junto
a realidade do discurso. Sua tarefa ¢ atrelar/conciliar “eu / tu” rente a uma série de indicadores
especificos (advérbios, pronomes, respectivas locucdes, etc.). Estes indicadores, dos quais se
especificam na atuacdo, fazem parte do conjunto de signos “vazios”, nos aprofundaremos
doravante. Por ndo possuirem referéncias, estdo integralmente associados a realidade, além
mais, estdo permanentemente dispostos fazendo passagem do estado vazio ao pleno para cada
instante que o locutor os reclamar em cada instancia de seu discurso. A tarefa dos tais
indicadores limita-se em tornarem-se dispositivos levando conversdo da linguagem ao discurso.

O dado funcional destes indicadores efetiva-se, rigorosamente, por intermédio da

enuncia¢do, envolvendo o locutor e seu alocutario a um espago nico, a um universo possivel,
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uma realidade do discurso. As supracitadas formas pronominais ndo remetem a realidade nem
a posicdes objetivas no espago/tempo, como ja percebido, mas remetem unicamente a
enunciacdo que as contém. O contetido do discurso ¢ que desenvolve um tipo de realidade
cabida especificamente ao falante, uma realidade de discurso, natural e essencial. Ao
entendermos, pela perspectiva benvenistiana, de que cada “eu” constitui para si um sistema de
referéncia proprio e que de mesma partida esse sistema de referéncia confere sobre ele mesmo
um ser unico, podemos mensurar a realidade do qual este “eu” faz parte. De fato, as analises
funcionais deste intento somente se efetuardo/fundardo/aparecerdo se nos debrugarmos a
perceber a atuacdo das formas dos registros e inventarios que revestem as categorias no
exercicio da linguagem, seguido, por esta perspectiva, a producdo de seus discursos
(BENVENISTE, 2006). Ja devemos estar cintes de que, cada instancia de emprego cabida as
categorias, isto €, a um nome reporta uma nog¢ao continua e, além de tudo, objetiva.

Ela esta habilitada a conservar-se de maneira flexivel, tanto no modulo virtual como na
atualizacdo de um objeto singular, o interessante para sua particularidade ¢ que compartilham
comumente da subsisténcia idéntica e da representacdo da qual se escrevem. Neste universo
autonomo proferido pelo “eu” do qual desemboca uma relagdo emancipada “eu/tu/ele” instaura-
se a realidade do qual este mesmo “eu” ¢ centro integrante/fundante. Mas nos portaremos aqui
sobre um questionamento, exatamente, como o fez Benveniste (2005): “Qual €, portanto, a
“realidade” a qual se refere eu ou tu? (BENVENISTE, 2005, p. 278). Essa pergunta nos leva a
ndo somente perceber, mas a tornar relevante o universo ao mesmo tempo compartilhado e
privado envolto no discurso entre as pessoas “eu/tu”. Quantos fendmenos poem-se dispostos
no instante de interacdo entre sujeitos? A autonomia do qual ostentam revela sempre antes da
passagem da fala sua leitura do mundo, sua ideologia sempre em estado de pressuposi¢do
continua. Este ¢ 0 homem na lingua! E da realidade de discurso do qual falamos até agora! Nao
diferente de toda producao/circunstancia do “eu”, a realidade de discurso ¢ um fendmeno de
carater singular.

Ela advém da singularidade do qual o “eu” enunciador, que por sua vez se define/efetiva
apenas por alocug¢do vedado a servir de objeto como um simples signo nominal.
Paradoxalmente, da maneira que o “eu” significa o locutor, a voz do anuncio, a propria presenca
da enunciacdo delata sua presencga, sua posi¢do e suas formas de autoregistro. Segundo
Benveniste (2005): o “Eu significa “a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que

contétm eu”. Esta (a realidade de discurso) ¢ uma instancia definitivamente singular, sua
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validade se estende especificamente no espago que a contém exclusivamente. A realidade do
discurso esta inteiramente ligada a instancia de discurso, que em sua singularidade, por sua vez
esta relacionada a linguagem que serve de instrumento em manutenéncia de sua unicidade. A
realidade de discurso esta seriamente assinalada pela noc¢ao de intersubjetividade. De forma
logica a intersubjetividade estd efetivamente de inicio e fim inter-relacionada a subjetividade,
que a nogao de sujeito. Em tese, a teoria benvenistiana nao tenha definido criteriosamente uma
resolucdo notoria a intersubjetividade, a depreendemos, baseado no percurso de pesquisa feito
até aqui, como cléusula pétrea da presenga do “eu” falante na linguagem, reverberando também
o conceito de pressuposicdo mutua e o de valor por contraposicao, isto €, um tipo de realidade
pregoada no discurso.

Contudo, a pergunta que elencamos ¢: onde estd locada a autorreferéncia do falante
enquanto presente em sua realidade? Convém respondermos que estd ela engendrada na
conjunc¢do da dupla instancia. Segundo Benveniste (2005), “o eu ¢ “individuo que enuncia a
apresente instancia de discurso que contém a instancia linguistica de eu” (p.279). A partir deste
processo, estando em tramite a situacdo de alocucao, adquire-se dele e por ele uma limitagao

(13

simétrica dedicada ao “tu”. Assim, ele € posto como individuo, pessoa ndo subjetiva, na
presente instancia de discurso da qual abarca a instancia linguistica “tu”. Logo, relacionadas as
pessoas do discurso (eu — tu) constadas como categorias da linguagem confrontam-se sob suas

posicdes no rol da linguagem, essa ¢ a realidade da qual em circunstancia fazem parte.

9.1 A realidade por intermédio do sentido e da forma

Comecaremos essa subsecdo exatamente como iniciamos a sec¢do. Ele ¢ a porta de
entrada para o que curiosamente desagua a realidade, que ¢ no que chamamos de pares,
circunstancialmente, ordenados: sentido e significado, forma e signo. Antes de tudo devemos
sinalizar novamente que, o discurso ¢ a manifestagao da lingua, em seu modulo instrumental, a
usufruto da comunicacdo. Todas as unidades aqui presentes estdo concatenadas por dois elos
inter-relacionados a elas em comum, a realidade ¢ o discurso. Cientes de seu carater tinico e da
sua fundagdo na relagao/contraposi¢ao entre categorias “eu/tu”, aqui e agora, espago seria para
nos inevitavel que tal discussao ndo desaguasse em mares mais profundos, como os da formagao
e os da semantizacdo. Obviamente, abordamos aqui reincidentemente as condigdes das quais

recaem na autorreferéncia.
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Todos os aspectos sejam formais, sejam do uso da lingua evocam um tipo de dentincia
da qual coloca o “eu” enunciador em tela, isto €, o autorreferéncia, pois em seu aspecto unico
carrega sobre ele (cada falante) a realidade do dito em curso, do sentido, da enunciacao, da
comunicac¢do. Definiremos cada ponto balizados, ora apresentado, por Benveniste (2006), no
artigo a forma e o sentido na linguagem (1967) em defesa da realidade de discurso levando
amostras estruturais e semanticas em detrimento da posi¢do particular do “eu” enquanto
contraposto em face das categorias. Seguiremos por parte, nas trilhas benvenistiana o sentido ¢
determinado como uma nog¢ao versada sobre conjunto de procedimentos de comunicagdo
aceitos, compreendidos, movimentados de maneira idéntica por quaisquer grupos de locutores
BENVENISTE, 2006). Percebamos bem o local do falante no rol da enunciagdo, ele ¢
formalmente centro de referéncia a tudo que emana dela. Nessa plataforma, a forma, quando se
ausenta o sentido, considera-se ser a matéria dos elementos linguisticos ao passo que ¢ o proprio
arranjo formal destes elementos.

Nos dirigimos ao mesmo ponto de interesse que Benveniste (2006) que estd, ndo na
confrontagdo banal dessas duas nogdes, mas na perspectiva de funcionalidade imbricada de
ambas em detrimento da lingua, no tocante as suas formas de integragdo, de esclarecimento de
expansdo. A partir desta experimentagdo, adentraremos ndo somente na significacdo, mas,
sobretudo, no cerne da realidade do discurso que ¢ ao fim o proprio sujeito. O falante esta na
lingua, por isso estd na enunciagdo, estd na linguagem e por isso estd na significacdo. A
linguagem possui em seu carater capital a natureza de significar, que por ser original ao homem
transcende traduzindo por meio da lingua todos os fatos do mundo. Quaisquer realidades da
qual se defronte o individuo, o homem, o alocutado, o locutor, isso inclui até mesmo a realidade
de suas proprias existéncias, depender-se-a continuamente da linguagem para a realizagdo do
fenomeno significagdo. Segundo Benveniste (2006) a linguagem da qual origina a subjetividade
“¢ a atividade significante por exceléncia, a imagem mesmo do que pode ser a significagao;
todo e qualquer modelo significativo que possamos construir serd aceito na medida em que se
parecer em tal ou tal de seus aspectos aquele da linguagem” (p. 223).

O sujeito do significado esta disposto na mais sutil laboragdo de representacdo de
alguma coisa, no significado de qualquer coisa sempre assegurado pela linguagem, esta impera
sobre todas as suas atividades, sobre todas as autorias do “eu”. A linguagem, a certa maneira,
se define s6 e somente sO através de sua soberania nos inventos do “eu”, indivisivel,

dessemelhante e descontinua, avesso a isso nada mais seria. Também a encontrariamos fundada
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sobre a realizagdo vocal e seus modos, como ja sinalizado, sobretudo, ai estaria a marca da
leitura do “eu” sobre o estado de coisas do mundo, ¢ das palavras que testemunhamos o proficuo
gerador/organizador de sentido do qual se materializa a realidade. A linguagem se decompoe
limitadamente, suas unidades possuem carater infraestrutura. Cada uma de suas unidades possui
propriedade tinica, comportam a habilidade de formacgao, proliferando esse processo, podendo,
por meio disso, conduzi-la a hemisférios extremamente complexos. Igualmente a lingua, a
linguagem também possui um duplo aspecto (lingua e fala). Como um sistema de signos, para

(3

Benveniste (2006) o signo se define como uma unidade semiotica (a palavra “unidade”
empregada, aqui, ja a remete sobre um contexto de ordem semidtica).

O signo ¢ compreendido como a menor unidade da significagdo, este nivel de
significacdo ¢ irredutivel. Ela depende criteriosamente dos interesses semioticos que detém a
lingua, além de possuir dupla formacao (significado e significante), na forma e no sentido,
assunto que nos detém em face da realidade. Detalhando sobre suas partes formalmente, o
significado define-se na sequéncia de sons oriundo da natureza da fala (a vocalizagdo), e na
forma sonora da qual lhe conduz, e ¢ determinante. O “eu” como qualquer forma linguistica
funda-se por um nimero delimitado de unidades sonoras, os fonemas. (BENVENISTE, 2006).
O signo se estrutura por um sistema problematico de composi¢do e decomposicao por fonemas,
nem ¢ imprescindivel sua formacdo por determinados conjuntos de fonemas, nem
necessariamente a decomposi¢do por eles o extingui. Contudo, nos dirigimos a andlise
semiotica que se debruga, a certa maneira, sobre o que vamos ter de sentido emanado do “eu”
enunciador, acrescido, essencialmente, do nivel da organizagao fonética do significante. Neste
plano, duas perspectivas obtemos na vista a analise de fonemas agenciados pelo “eu” no instante
de sua enunciagdo. A primeira, percebe os que fazem parte primordialmente do catidlogo da
lingua, metodologicamente apropriados, segunda, os que correspondem a qualificacdo da
estrutura formal do significante. Estas qualidades ocupam/provocam um tipo de fun¢do diversa
no seio de sua propria estrutura, quando combinados.

Nao nos deteremos ao escrutinio de excetos, nem na constituicdo formal ou nas
determinagdes do significante, exemplo: flexdo de formas nominais sobre linguas
determinadas, mas cravar neste espago destaque, a dentincia, a impressao e o agenciamento dos
mecanismos formais e significativos por aquele que fala, e por sua vez, por aquele que o
responde, conferindo a realidade tinica do sujeito no mundo, um estado reversivel, cambiante,

dindmico e intermitente. Sobre a Otica semidtica, averigua-se, ainda que en passant, a
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organizacdo das linguas e pela linguagem, o apossamento do falante no dominio de certos
termos como semiolexemas, semiofonemas, e semiocategoremas estes ostentam o carater de
subsignos classificatorios. Sdo entidades que se agregam aos signos com intuito de empreendé-
los/implementa-los em um estado superior, um estado originador de grandes e novas unidades,
consequentemente um estado mais elevado de significagdo (BENVENISTE, 2006). Agora
estamos junto ao significado, estamos, por mio disso, em uma das raizes que imprime
inteligibilidade ao signo. E a comunidade linguistica da qual envolve o signo que o preenche
de significagdo, vale pesar que ¢ o todo (significado e significante) do signo que o funda na
lingua. Por nossas maos, ¢ duvidamos que por quaisquer outras, ndo podemos estabelecer
exatiddo de seu significado, assim com tdo bem assinalou Benveniste. Isto depende, molda-se,
manifesta-se de acordo com a comunidade do qual faca seu uso. Seu sucesso/inteligilidade
conflui, prioristicamente, com o nivel de conversibilidade de determinado signo com os demais
outros, isso ja nos empreende o fato de que tenha sido aceito.

Onde esta a perspectiva do signo na realidade de discurso? E simplesmente crucial sua
presenca tanto para ascender o que o locutor pretende dizer dentro da sua perspectiva e
pressuposi¢ao do outro, ai estd implicito um apanhado de jogo de valores, quanto dizer que ¢
pela propriedade da lingua que se empreende o que se pode se dizer ou nio, se significa ou ndo.
A existéncia do signo ndo deixa davidas, dual entre ser e ndo ser, sendo ele ¢ pura e unicamente
utilizavel, possivel e este ¢ o seu maior parametro. “Significar ¢ ter um sentido, nada a mais”
(BENVENISTE, 2006, p. 227). Sem desejarmos ser tautologicos, mas ¢ preciso esclarecer
sempre que toda operagdo/conversagao e existéncia depreenderd unicamente do falante, da
propriedade do “eu” sobre a lingua. O signo, como ja haviamos visto antes, tem a capacidade
de, dentro do arcabouco da lingua, acoplar-se por entidades que somente veem sentido juntas.
O que deixamos em evidéncia aqui €, extraordinariamente, a existéncia de certos signos
dada/reservada apenas por conjugacao.

O que de certa forma, consolida expressdes mais complexas, assim também empregos
complexos, pois mesmo por grupamento suas existéncias, no que conflui a realidade da qual
subsistem, sdo unicas. Falando semidticamente, isto €, falando sobre as unidades inscritas na
lingua, observa-se que s6 possuem identidade no interior de utilizagdo de determinada lingua
tendo sua poténcia no emprego feito pelo enunciador. Tecnicamente, signo a signo segue, antes
de desaguar face a instancia discursiva, sobre um entrecruzamento associativo e contrativo a

outros signos, um processo que os define e restringe no interior da lingua, o que Benveniste
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(2006) chamaré de intralinguistico. O signo se autorreferéncia em face de outros por meio de
seu carater desativo/significativo. Ele se funda na realidade intrinseca da lingua! Diferente da
semantica, a semiotica contribui para a realidade de discurso pura e pragmaticamente.

Ela ndo se debruga sobre: a ligacdo signo — coisa denotada; lingua — mundo, contudo
possui valor genérico e conceptual. Nao reconhece significado exclusivo, individual, aqui um
dos principais aspectos plurissignificativos do signo. O que estd no topo dessas consideragdes
¢ o carater terminantemente binario que possui tanto dentro do sistema da lingua quanto nos
comportamentos sociais dos quais sao necessariamente carentes da intervencao semiologica.

Nao devamos esquecer que o que se vé comandado pelo “eu” enunciador ¢ uma ampla
organizagdo de diversas categorias signicas, modelos, esquemas de composi¢cdo originando
nog¢des paradigmaticas: derivagoes, flexdes, engendramentos, e suas formas complexas. Todos
os inventos do homem, por meio da linguagem, identificam-se/institucionalizam-se
naturalmente com a natureza semiotica, possui a vida social como espago de compartilhamento.
O sucesso harmonico dessas faculdades estd na face dupla que possuem: linguagem, semiotica
e o signo linguistico. Fomos bastante enfaticos quanto as diversas relagdes dadas pelo signo,
com isso nao devemos abrir mao do lugar da frase, agrupamento signico, em detrimento da
realidade posta ao falante. A frase ¢ o modulo comunicativo da lingua, sua comunicagdo
transcende ainda que trucada, embrionaria ou incompleta (BENVENISTE, 2006). De forma
excéntrica, a frase da conta das coisas fora do antro da lingua. Mas ndo nos enganemos, frase e
signo ainda que fundadas no mesmo universo, a lingua, sdo elementos distintos, € empregam
sobre si uma analogia também distinta.

Fenomenologicamente, a lingua em sua totalidade desfruta de dominios duplos, tanto
na forma quanto no sentido, ainda que alguns de seus conteudos/estatutos sejam semelhantes
em cada um dos conceitos estes imprimem-se como dissemelhantes, ¢ o que Benveniste
denomina como: paradoxo da linguagem. Como os demais conceitos, ora apresentados, a lingua
em seu principio possui forma dual de realizagdo, uma delas ¢ a semidtica a outra ¢ a semantica.
Toda experimentagdo que passa o “eu”, sobretudo, enquanto enuncia passa por condigdes
impostas por estas duas formas. Se brevemente experimentamos a lingua semiotica, agora,
ainda a luz benvenistiana, traremos da lingua semantica. Sendo modalidade fundamental da
fun¢do da linguistica, a semantica cumpre o papel de significar no seio do discurso. Lembremo-
nos que o fundamental da semidtica ¢ o de comunicar. As duas modalidades estdo

intrinsecamente uma para outra, neste panorama a semantica introduz/exibe o sujeito sobre o
116



dominio da lingua seja na serventia que faz, seja na acdo. Ela ¢ também responsavel ao que diz
respeito a autorreferéncia do falante no mundo, sua fun¢do mediadora se prostra nos confrontos:
homem — homem; homem — mundo; espirito — coisas (BENVENISTE, 2006). De sua atuagao
dependem, a comunicacao, a experiéncia, a imposi¢cdo da adesdo, a suscitagao de resposta, a
expressdo do sentimento/pensamento, em suma: a semidtica oferece os recursos € a semantica
propde descrigdo as suas razoes.

Apenas pela semantica, a “lingua permite integragdo da sociedade e a adequacdo ao
mundo, e por consequéncia a normalizacdo do pensamento e do desenvolvimento da
consciéncia” (BENVENISTE, 2006, p 229). A frase ¢ expressdo puramente particular! Ela,
neste contexto, ¢ a instdncia da semantica no discurso, vale lembrar que frase e enunciado sdo
realizagdes distintas e, assim como frase e signo, fazem necessario descri¢des distintas. Estamos
em um patamar de significagdo de maior relevo, ndo mais unicamente dedicado ao significado
do signo, mas na inten¢ao do falante, na contribui¢ao do seu dizer, na sua propria marcacao nos
fatos do mundo, na linguistica atualizacdo do seu pensamento. No signo encontramos o
significado, parte constituinte, na frase ¢ o sentido parte que o funda, ele implanta a nogao de
referéncia a situacdo em face do discurso, acarretando a atuacdo do enunciador sobre a
realidade. Voltamos nossos olhos ndo mais em dire¢dao a forma e o sentido na 6tica semidtica
que se encontra por ordem paradigmatica, uma ordem da substituicdo, mas na semantica.
Encontra-se a frase, enquanto nicleo de sentido, dominado por uma forma especifica chamada
sintagma, uma ordem de conexoes.

A unidade da semantica ¢ a palavra! A palavra evocada momentos antes apresente-se
como um tipo de signo de organizagdo mais complexa, ela ¢ sobretudo, uma unidade minima
da comunicagdo, além de unidade de codificag¢do para a materializagdo (transi¢ao a enunciagao)
do pensamento (BENVENISTE, 2006). Como organizagao de sentido, o sucesso da frase ¢ a
sua performance, a ideia. O sujeito em seu discurso, sua realidade expressa-se formalmente na
lingua sob a apropriagdo que dela faz, por intermédio dessa apropriagdo efetiva-se o
agenciamento dessas unidades minimas de sentido, as palavras. O arranjo dessas unidades
implica formalmente na sintaxe da lingua, um jogo de relacdes e agdes dadas umas sobre as
outras. O processo dessas relagdes, conjugacdes, € contido pela formacao sintagmal. Em face
de um mesmo sentido, circunstancia, enunciador, o grupamento sintagmal eleva-se ao patamar

de enunciado, que por sua vez, define-se na transmissdo de um dado sentido, uma dada
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realidade. A frase € o atestado de que havendo sentido, jamais se escapa da referéncia espago —
tempo.

O enunciado sera formado destas frases, isto €, destas unidades de sentido em detrimento
de uma ideia/mensagem posta no presente de um locutor. A realidade de discurso ¢ dada no
presente, e por assim ser ¢ um fendmeno, como ja enfatizado, cada vez Unico de situagdes
compostas por formas especificas ofertadas/enunciadas pela lingua. Benveniste (2006) segue
mais densamente ao esclarecer que as unidades de sentido (as frases) dedicadas a uma
ideia/realidade em comum tomam para si conformac¢ao mediante um agenciamento sistematico
com ponto de origem o “eu” enunciador, revelando mais, revela que esta ¢ a condi¢do primeira
concernente a linguagem.

Ele deixa claro que cada uma das instdncias de sentido (frase — palavra) possuem
sentidos especificos. Propde que o sentido da frase ¢ exposto/impresso por uma ideia e o da
palavra impresso no emprego que faz o falante. E através da ideia que as palavras sdo
agenciadas e ¢ a propria ideia, carregada de sentido, que torna seus empregos
unicos/particulares. A palavra como unidade minima de sentido pode apresentar sentido diverso
se vista na companhia de outras, pois ambas sdao passivas da a¢ao da circunstancia/contexto e
por ela sdo determinadas.

Esta ¢ a evidéncia de que a referéncia ¢ o primor centro de todo o sentido do qual o
locutor enquanto enuncia, realisticamente se autorreferéncia. Partindo do pressuposto que
sentido da frase ¢ a ideia/nocdo que ela manifesta, Benveniste (2006) advoga que: “a
“referéncia” da frase ¢ o estado de coisas que a provoca, a situagao de discurso ou de fato a que
ela se reporta e que no6s nao podemos jamais prever ou fixar” (BENVENISTE, 2006, p 231).
Em face da mensagem, a circunstincia, em grande parte dos casos, revela por si mesma um
carater determinantemente especifico a comunicacdo, a ponto de somente por seu viés a
obtencdo/emissdo do conhecimento. E diretamente proporcional, 8 medida que se aumenta as
relagdes de engendramento frase a frase, aumenta-se sua propriedade/particularidade no
contexto. A realidade que ¢ sua contribui¢do para o discurso nasce € morre ao passo que
proferida, ou seja, no sistema de empregos de termos nada ¢ estdvel, nada dar-se
semanticamente da mesma maneira, tudo € transito.

O sentido da palavra ¢ delineado através do sintagma do qual ela faz parte preenchendo
sua fung¢do a luz da proposicdo. Neste contexto, as varias possibilidades de significados (valor

polissémico) ofertados por uma palavra ¢ dado pelo valor contextual, a circunstancia habilita,
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potencializa e extingui o valor nela imputado. Sendo sempre centro de referéncia, o locutor
dispde de maneiras/expressdes varias no tocante a sua enunciacdo. Sua autonomia, o que leva
a uma autorreferéncia mediante os aspectos formais da lingua, serd plenamente vista por sua
capacidade/aptidao entre as varias escolhas elencadas a expressao de ideias, ndao a limitando a
ser somente pelo meio linguistico. Este ¢ um de dois estatutos promulgado por Benveniste em
face da entidade lexical, concedido/empreendido em quaisquer das duas possibilidades, se signo
ou se palavra. Mais uma vez destacamos o local de destaque que faz o “eu” sobre seu discurso,
pois havendo ideia/mensagem ela serd subordinada, possivelmente, as ordens de restri¢des
imputada pelo falante, ou seja, pelo seu agenciamento. A atualizacdo da linguagem, do qual
delibera instancias unicas, concede o enfrentamento do livre ato de formular a ideia com
restri¢ao pela forma.

A subjetividade do falante o faz ajustar as palavras em detrimento do vindouro
enunciado, e ¢ esse ajustamento que evoca valores especificos que dantes ndo possuiam,
passando a enfrentar at¢é mesmo a contradi¢do. O “eu” projeta-se de tal maneira por meio da
enunciagdo que associa, por vezes, conceitos logicamente opostos dos quais nao se limita
apenas a linguagem ordinaria, como no caso do géneros literarios do qual atentam para uma
tipo subjetivo abstrativo do ser. Indo pela forma, a presenca dos verbos, em face da
sintagmatizagcdio e o uso particular do sentido das palavras, refletem essas
mudancas/deslocamentos que somente as condigdes de emprego e o agenciamento do locutor
podem imprimir. Tomemos aqui um sentido contrario a que tomou Benveniste (2006) para fins
elucidativos, e vemos que: a forma arranja-se através da dissolucao perscrutadora do que ¢ dito
pelo falante, ela é processada e conduzida/transformada chegando a unidades minimas do
sentido (as palavras), que por sua vez comporao a frase da qual expora sentido através do todo
da ideia, que por este percurso ja faz parte de uma compreensao global.

De volta estamos ao topo das palavras, pois ¢ sobre elas que se articula a semantica da
lingua inteira, e, via de regra, apds projetadas/introjetadas no discursos jamais poderdo
dissociar-se da incumbéncia. Destaca-se a categoria de tempo (o presente) desde que, a situacao,
que € o contexto, ¢ determinada/delineada através do turno em que sao empregadas as palavras,
- 1é-se que: a unido do tempo e da palavra gera o sentido. Com interesse de atingir, por ora, o
género literdrio romanesco percebemos a palavra servindo ao discurso, instrumentalmente
locada em duas esferas, na semantica como unidade de expressao e na semiotica como unidade

singica. A lingua possui esse carater extraordindrio em meio aos outros sistemas semioticos de
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ser duplamente classificada. No nivel semiotico, seus signos sdo conceptuais, a certo modo
estaticos, genéricos contidos pragmaticamente e materializados por intermédio das palavras.
Sob condi¢des previstas a palavra em prol do discurso, tornam-se cirurgicamente especificas,
circunstanciais (BENVENISTE, 2006).

A auséncia de delimitag@o categdrica de certos signos no interior semiético da lingua,
como que pelo corpus teremos varios, delegam a elas mesmas uma alta frequéncia de uso o que
acarreta uma maior possiblidade de maneabilidade de sentido, destaque as formas artisticas de
expressao. O pensamento do falante estd subordinado a estrutura formal do idioma na passagem
para o discurso, e sua atestacdo de efetividade frente a este processo enunciativo esta nas formas
idénticas de acontecimentos do dizer nas categorias dos idiomas, assim se faca relativamente
independente na modelagem estreita da estrutura imposta pela lingua. Permite-se traspor de
uma lingua a outra lingua o semantismo, mas ndo o semioticismo, este ¢ o liame entre as duas
nogoes de realizag¢do da lingua. Tomando-se por um processo tradugdes de realidade discursivas
(autor/leitor), o diferencial entre estas formas de realizacdo da lingua revela, sobretudo, nas
producdes literarias, a possiblidade de transcendéncia/poténcia do sentido emanado da lingua.
Este diferencial permite-nos abstrair, contemplar, racionalizar exponencialmente, mesmo que
em favor do “eu” analista metalinguistico, a superposicao de quaisquer um dos sistemas sobre
a lingua atesta/confere isso. Sobre uma espécie de plataforma, o sistema semidtico comporta a
ordenacdo dos signos seguindo o critério de significacao.

Como j& sinalizado antes, cada um desses signos subsiste em carater
genérico/conceptual e desse modo incluem em uma subunidade seus substitutos paradigmaticos
dispostos a alterar/adaptar o valor natural do signo. Esta possibilidade corrobora/fomenta o
acontecimento da lingua em discurso organizada por uma semantica puramente particular,
confluida a wuma significagdo direcionada/intencionada contidas/originadas pela
sintagmatizacdo dos signos/palavras. Tanto um quanto outro, essas unidades doam seus
significados em beneficio da transformacdo/particularizacdo da frase/ideia. Em face dos
encargos do processo de significAncia imputado a palavra, ao signo esta o da multiplicidade de
significado que a frase pode assumir sob a dominagao semantica.

Seja pela diversidade, seja pela possibilidade as frases/ideias, através de uma razao de
numeros indefinidos que se restringe em quantidade tanto nos lexemas quanto nos esquemas
sintaticos reclamados pela lingua, funda-se na frase/ideia o carater multiforme. O duplo sistema

do qual insistimos em empregar esta em constante movimento/agao na lingua, dinamico, célere
120



e natural requer assim extremo esfor¢o para com sua dissocia¢do. Por fim, o signo centro da
realidade, que assim domado por duas faces, percebe de um lado que “no fundo de tudo esta o
poder significante da lingua, que ¢ interior ao dizer qualquer coisa” (...) noutro “Ela ndo diz
nem oculta, mas ela significa (BENVENISTE, 2006, p 234). A linguagem esta para a
subjetividade de tal maneira que a significagdo estd para a realidade do discurso da qual

circunstancialmente somente o sujeito integra.

10 A INSTANCIA DE DISCURSO

A instancia de discurso, da qual destacamos sua presenca ao longo de nossa
investigagdo, possui lugar de destaque na teoria benvenistiana, pois tecnicamente ela esta
engendrada a funcionalidade de varios fendmenos da enunciacao. Evocaremos parte a parte
desses fendmenos em prol do dinamismo/enfoque de sua propria marcagdo metalinguistica e da
interface que executa/participa tanto no seio da lingua quanto da linguagem. Inicialmente
destacamos que ela, ligada a imensa arvore da enunciagdo, estd presente: nos indicadores de
subjetividade, na subjetividade e, essencialmente, na temporalidade. E importante frisarmos &
beneficio de nossa pesquisa que, por ser uma nogao geradora de varias nuances no tocante a
teoria da Enunciacdo, é, com isso, local de maior evidéncia/visibilidade/incidéncia da
autorreferéncia do sujeito por varios elementos, sendo um destes o indicador de pessoa “eu”.

Comecemos com sua presenga sobre os indicadores de subjetividade, estes, de fato,
estao ligados referenciativamente a instancia de discurso, e sobre sua contengdo os concebe
producao/reproducdo. Como vimos em A natureza dos pronomes (1956) todas as linguas
possuem pronomes, sdo por eles que a categoria de pessoa se faz presente no discurso. A propria
natureza linguagem, como modo de linguagem, coligada a instancia de discurso inscreve os
indicadores subjetivos em uma ndo repeticdo encadeadas em face de uma determinada
mensagem/ideia. A instancia de discurso nessa perspectiva ¢ composta, tomada por renovagao
dos indicadores, por agdes discretas, sempre unicas, materializadas em palavras na fala do
locutor. Apenas a existéncia dos pronomes nas linguas ndo ¢ suficiente a distingdo, ¢ preciso
que se manifeste a apropriacao na relagdo “eu/tu” com falta em “ele”, um local onde se extrema
0 “eu” para mensuramos a garantia concedida pela presente instancia de discurso.

Um fendmeno do qual possui carater aderente, que alberga em mesmo instante o “eu”,
o nome referente e a consciéncia lexical, além de incluir metalinguisticamente a nogao presente

das diferencas formais imputada pela morfologia e a sintaxe das linguas particulares. Tao
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particular que, enquanto instancia de forma, s6 obtém existéncia na iminéncia da palavra que a
exprime (BENVENISTE, 2005). A instancia de discurso estd na ordem semantica das ideias e
na pragmatica versada nos tipos de linguagem que revela signos nela empregados. Esta na
relagdo constante e objetiva de cada instancia de emprego de um nome. Proporciona a todos os
seus compreendidos a virtualidade e, principalmente, a atualizagdo sobre determinado objeto,
um fendomeno que desperta nos elementos seus a no¢do de ser sempre idénticos no tocante a
acdo de que sua propria representagdo despertada. Dentro da instancia de discurso, o “eu” nao
se revela ser classe de referéncia tendo em vista a estatica/permeancia dos objetos, em sintese:
“cada eu tem sua referéncia propria e corresponde cada vez a um ser Unico, proposto como tal”
(BENVENISTE, 2005, p 279).

Esta condi¢ao define apenas um “eu” para cada representacao/sentido que o discurso
exige, seguindo assim a consonancia e constancia da situagao de alocugdo, que além de por ela
definir-se, pode ver-se a partir da instituicdo que evoca numa situagdo simétrica para a pessoa
ndo subjetiva “tu”. O “eu” define-se/identifica-se exatamente como a pessoa que enuncia
apresentando a si mesmo ¢ a sua realidade por intermédio da corrente instancia de discurso. A
relagdo/oposicao “eu/tu” concede possibilidade, mediante suas posi¢cdes, para que ambas
pessoas se imprimam como categorias da linguagem. Sempre renovados, a constante referéncia
que fazem ¢ terminantemente fundida e difundida na instancia de discurso e esse € o contorno
que associa efetivamente a relagdo “eu/tu”, sempre acompanhados a um acervo de indicadores,
necessariamente diversos dados pela forma e por suas aptidoes combinatdrias em face da fungao
que exercem para a inteligibilidade (sentido) do discurso. Validas as inscrigdes de pronomes,
advérbios e locugdes, vé-se associados os indicadores de pessoa, de ostensdo correlacionado a
identificacdo do objeto, os indicadores de tempo e espago, pela déixis sdo todos coextensivos e
contemporaneos a presente instancia de discurso.

Saindo da perspectiva de singular para a coletiva diremos que, a poténcia de uma
instancia de discurso é o encontro de varias instancias sucessivas do discurso, sobre elas
percebemos que: estas pdem-se concatenadas em beneficio de um sentido em comum, um ideal
mais completo. Assim como os termos distintos ligam-se em prol da formagdo de uma
ideia/mensagem dentro da instancia de discurso para ndo mais pertencé-la, as instancias
sucessivas sobressaem suas unidades de expressao entrelacando umas as outras em face de uma
ordem logica/real do discurso alcando voos em direcdo as instancias complexas, o enunciado.

Na subjetividade, a instancia de discurso se relaciona ao instante em que se poe a producdo de
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um determinado enunciado, isto ¢, na extrema passagem do locutor ao sujeito. Revisitando o
artigo Da subjetividade da linguagem (1958) pode-se observar a funcionalidade da instancia de
discurso como um axial construto da linguagem, e vale reiterar que ¢ na linguagem e pela
linguagem que o homem se estabelece enquanto sujeito.

A subjetividade do qual tomamos posse aqui ¢ a habilidade do falante de colocar-se em
posicdo de sujeito, uma instituigdo psiquica. E partir dessa posi¢do que ele evoca a linguagem
em prol de sua propria constituicdo, ele evoca a palavra, a troca de palavra, que por sua vez
assegura a comunicagdo, que habilitada na linguagem, o habilita. Enquanto habilitado este
sujeito que reune e faz escolhas, tanto de forma quanto de sentido, em beneficio da comunicago
se dispde/imprime/submete a uma necessidade em seu amago que ¢ fundamentalmente natural
a linguagem. A instancia de discurso, em face dessa subjetividade, ¢ o local onde sujeito e
linguagem se homogeneizam, possuindo um inter-relacionamento dependente, pois se o sujeito
somente se constitui pela linguagem, somente através do sujeito que pde a si mesmo no discurso
ela se faz presente.

Como uma espécie de adagio, Benveniste (2005) traz a perspectiva que “¢ um homem
falando que encontramos no mundo, ¢ um homem falando com outro homem, e a linguagem
ensina a propria definicio do homem” (p.285). Este conceito ¢ um tipo de lei de garantia do
qual imputa todas as razdes do “‘eu” enquanto proposto a outro, do sentimento de ser este outro
(tu) externo a ele (eu) um fendmeno que o torna eco do proprio “eu” que diz e que € chamado
“tu” através da polaridade e reversibilidade. A instancia de discurso cria um tipo de paradigma
dimensional cuja a polaridade s6 podera ocorrer se singular por si mesma, assim sendo alberga
uma oposicdo entre os sujeitos jamais vista em quaisquer outros lugares, no caso, fora da
linguagem. O “eu” ¢ referente de si mesmo, ¢ instituidor de “tu”, ao passo que € transcendente,
contudo ainda que assimétricos sejam, ¢ inconcebivel quaisquer nog¢des/principios sem a
presente diade ordenada.

A instancia de discurso concebe o fundamento do sujeito, assim também a préopria
realidade dele. Um fundamento subjetivo que se configura através: das operagdes do sujeito
com a lingua, da relagdo mutua entre as pessoas, da realidade dialética e do engendramento de
sentimentos/sensacdes, qualificados sobre: o “eu”, instalado na propria consciéncia prostrado a
realidade do outro, e do coletivo (de sociedade) preexistente e despertado somente pela
consciéncia de si mesmo. Concebe também os titulos da linguagem a notoriedade das formas

linguisticas, quer estejam elas implicitas ou explicitas dadas as particularidades das linguas.
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Protegidos pela instancia de discurso, as designa¢des impostas por estas formas linguisticas,
“ndo rementem nem a um conceito nem a um individuo” significa (BENVENISTE, 2005, p
288).

E ela o principio revelador que proporciona as formas linguisticas “eu/tu” escapar/fugar
do status imposto aos demais signos da linguagem. Propde entdo com isso: a singularidade do
“eu”; a primazia linguistica; a referéncia do “eu” a si mesmo sob um discurso individual do
qual este “eu” concebe-se locutor/sujeito. A legitimidade destas asser¢des esta no testemunho
objetivo da identidade do sujeito, que produz integral e initerruptamente informagdes sobre si
mesmo, € em certa maneira, para si mesmo e na linguagem, quando permite a qualquer que seja
o locutor assenhorar-se da lingua integralmente se intitulando do “eu”. Nos interiores da
instancia de discurso os pronomes, vistos aqui como formas linguisticas, sdo imprescindiveis
ao sustento da subjetividade na linguagem. Seu cardter fundamental atina para a associagdo
dependente de outros elementos dos quais gozam do mesmo status (defini¢ao apenas em face
da instancia discursiva da qual pertencem), nominados de indicadores da déixis.

O trabalho desses indicadores, como ja visto, mas agora resgatado em face da presenga
da instancia de discurso, ¢ de firmar/organizar as relagcdes do espago/tempo envolta do sujeito,
desenvolvendo no processo um centro/ponto de referéncia em detrimento do discurso que evoca
sua necessidade. Sob um liame muito sensivel a subjetividade se configura entre a ideia de
producdo do enunciado e o principio existente deste mesmo enunciado, isto ¢
causado/corroborado/assegurado pela impressao/reponsabilidade que a instancia de discurso
tem no espago e no tempo do enunciador, no instante em que este se empossa do “eu”. A
temporalidade ¢ aqui o terceiro e ndo menos importante conceito a soerguer a instancia de
discurso, esta esta para o tempo, assim como estd para o sujeito, para o dominio do que amplia
a subjetividade. A organizagao do tempo ¢ intrinseca a instancia de discurso. Em seu modo de
existéncia, ela se identificard com quaisquer temporalidade das quais estejam diretamente
relacionadas aos indicadores de subjetividade. Torna-se, assim, outro importante conceito no
tocante a autorreferéncia, pois partilhard/conviveré ela do mesmo tempo do “eu” que enuncia,
um tempo sempre presente, constante, ainda que transcenda a outros, como passado e a futuro.
A propria estruturagdo da instancia de discurso evoca sobre si um tempo presente e implicito,
de certa forma, essa estruturacdo (mediada pela linguagem/lingua) sobressaird os termos
prescritos a forma gramatical. Deste modo, sobre suas varias atribuicdes/habilitagcdes, a

instancia de discurso serd um ponto de apoio € manutenéncia do fundamento referencial, o que
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de fato a possibilita ser fenomenalmente unica, sempre inédita em face da temporalidade
corrente.

A relevancia, o desprendimento das formas estaticas gramaticais do locutor/sujeito esta
comprovada desde que ¢ pelo seu presente implicito, pelo seu instante enunciativo que se
baseia/identifica a instancia de discurso. Em linhas gerais, ela ¢ o tempo do dizer, ver-se em sua
presenga o principio da propriedade de tempo sendo constantemente retificado, da frase/ideia
atualizada. A temporalidade inscrita na instancia de discurso e do qual o falante escreve-se
atravessa os limites impostos pelas nogdes marcadas pela flexao dos verbos, pelo emprego das
palavras, ou de quaisquer outros empregos da forma (advérbios, particulas, variagdes lexicais),
estes elementos somente dizem respeito a estrutura, nada mais (BENVENISTE, 2005). Por
maneiras outras, sobretudo, por transcendéncia a forma, a lingua especifica os tempos, implica
a dizer que havera sempre a intermediagdo do presente organizado pela lingua esteja no passado
ou no futuro.

O que acarreta o aparecimento de tempos engendrados, homogeneizados,
compartilhados como: um presente passado do qual se opde ao tempo futuro, ou, por sua vez,
um presente futuro oposto ao tempo passado. Podem vir estas formas a depender de variagdes
vistas/impostas na lingua, contudo sempre estardo ligadas a presente instancia de discurso,
ligadas ao presente do enunciador. Por isso percebemos sua ligacdo ao instante de produgao
enunciativa, o que conflui a uma espécie de conexao reciproca com o principio de produgdo de
ideias/sentidos de um enunciado. Este fendmeno ¢ garantido pela possibilidade que prevé a
instancia de discurso ser para o “eu” a chance de identificar-se locutor sendo para ele abrigo do
espaco/tempo. Sobre o principio de producao de ideias, Benveniste (2006) revela que este ponto
¢ local de alta substincia/problemética em face do sentido em semantica. E nele que o
pesquisador/linguista depara-se diante do que somente pode elucubrar “ele pode somente
conjecturar que esta condicao sempre necessaria reflita uma necessidade de nossa organizagao
cerebral” (BENVENISTE, 2006, p. 231), e inteira sobre isso revelando que da mesma maneira
se dd a nocdo entre mensagens e unidades provaveis do codigo, que ¢ a lingua, erigido pela
teoria da informacao. A nog¢ao de tempo € produzida na e pela enunciacao, o que, de certo modo,
confirma-nos, a luz da teoria benvenistiana, a suposicao por ele ofertada de pertencer ela (a
nog¢ao de tempo) a um quadro do pensamento.

De volta ao carater discricionario que possui, circunstancialmente, o locutor pela

instancia de discurso, resumimos que s6 € somente sO por ela podera ser visto, originado e
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compreendido o enunciador. O tempo, neste interim, acha lugar ao tornar-se referéncia temporal
de um dado linguistico, ele ¢ fruto da contingéncia da instancia de discurso e do contetido nela
descrito. Implica a dizer que, o tempo presente serd sempre e s6 podera ser sinalado no
intrinseco do discurso, que por sua vez, conecta-se com a subjetividade por integrar-se de
instancias discretas (BENVENISTE, 2005). Balizado no Dictionnaire Générale, Benveniste
(2005) impetra que o “tempo presente” é o tempo do verbo, ele determina a localizag@o e o
estado do falante, isto ¢, o tempo do dizer, assim com precisamos no artigo As relagoes de
tempo no verbo francés (1959). O “presente” ¢ inviolavel, serd pungente ¢ predominante, nao
se referindo sob nenhuma hipdtese aos mesmos acontecidos dos quais estdo subordinados ao
tempo ordindrio, o tempo da cronologia objetiva.

A autonomia do locutor/sujeito interfere em combate a repeticdo do tempo para os fatos,
posto a instancia de discurso da qual se inscreve. Este ¢ o tempo linguistico, elemento sui-
referencial, congrega in loco o contetido da instincia que o insere, concomitante a relagdo de
subjetividade imanente do funcionamento da linguagem. A funcdo da linguagem aqui ¢ ser
possibilidade de subjetividade, tendo em vista consistir de formas linguisticas a sua propria

expressao, como ciclicamente ¢ percebido a contar do principio desta secao.

11 SIGNOS PLENOS/SIGNOS VAZIOS

Antes de realizarmos/levantarmos certo escrutinio sobre nog¢des que intitulam esta
se¢do, ¢ importante situarmos o que seria signos plenos/vazios na teoria benevenistiana, antes
mesmo de implica-los em prol da defini¢do dos contetidos. E completamente dependente a
nog¢ao de autorreferéncia pelos termos nos quais intitulam essa secao, tdo logo se 1€ que ¢ na e
pela enunciagdo e nos indicadores de subjetividade que acharemos concomitantemente tanto
respostas quanto perguntas em face de nossa pesquisa. No impute da enunciagdo, estaremos
focados na responsabilidade que dela consiste a erigir/gerar certas classes de signos dos quais
podem tanto ser empregados no uso cognitivo da lingua, quanto aos que somente existem pela
enunciag¢do. No tocante a isto, sera necessario fazer a distingdo entre os estatutos destes tipos
de signos, além de observar em modo questionamento competéncias/implicacdes destes signos
na nog¢ao de pessoa e de ndo-pessoa.

Uma outra perspectiva teremos ao incriminarmos os indicadores de subjetividade
“eu/tu”. Neles os sujeitos se apoderam das categorias de espaco, tempo e pessoa, tornam-se

instrumentos de conversdo da linguagem em discurso em face da interdiscursividade. A nogao
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de signos vazios e plenos v€ inicio no artigo A natureza dos pronomes (1956). Categoricamente,
Benveniste (2005) define, além do relevo e o valor que possuem as categorias pela oposicao
que fazem, o sujeito em face da incontestavel referéncia que faz de si mesmo. O sujeito, por
intermédio de certos signos, desapossa-se de sua significagdo no intuito de divergir do trago
que mantém sobre dos demais signos da lingua. Mas de fato o que ¢ um signo? Tendo a fun¢ao
de representacdo em face de ser um substituto, ¢ a unidade minima e distinta impressa pelo
sistema da lingua. Por esta perspectiva, ele ndo se pde privado em apenas uma “realidade” nem
mesmo a posicdes “objetivas” no espago/tempo, mas propriamente a enunciacao. A enunciagao
¢ vista aqui formalmente como uma espécie de esfera que mantém a si e a seus contidos sempre
renovados, inéditos, um fendmeno que faz exprimir/distinguir seus proprios empregos. Por ela,
debrucamo-nos a um divisor de aguas que releva as destacadas duas nogoes.

Sumariamente, sao vazia quando dirigida aos indicadores (subjetivo), plenas quando
remetida a ideias, conceitos (objetivo). Divagando sobre tais principios, percebemos que a
propria linguagem desenvolveu um sistema que manutenciona a si mesma em face da
atualizagdo e da intersubjetividade, estes sdo discriminados como: signos vazios € signos
plenos. Reiterando por Benveniste (2005), tem-se que: “a linguagem resolveu esse problema
criando um conjunto de signos “vazios”, ndo referenciais com rela¢do a “realidade”, sempre
disponiveis, que se tonam “plenos” assim que um locutor os assume a em cada instancia de
discurso” (BENVENISTE, 2005, p. 280). Ampliando a defini¢do, e focando nas formas vazias,
diriamos que estas formas sao destituidas de referéncia material, alocam-se em uma espécie de
nuvem pelo carater virtual que possuem, e por isso nao admitem equivocos ao modo como sao
empregados. E mais, sdo sempre isentos de afirmacdo e de negagdo, além de
insubordinado/insubmetivel a condicdo de verdade. Quanto as formas dadas plenas,
identificam-se com a pessoa do qual remete, com a instituigdo subjetiva, tornam-na
simplesmente Unica pronunciado “eu”, dado por sua habilidade extremamente intrinseca a
enuncia¢do. Cada locutor, posto sujeito, se dispde em uma operagdo Unica, da qual serd
possivelmente alternada ao outro. Este “eu” impresso torna-se mediante esta operagdo Unico e
inédito, ¢ a linguagem que o consisti nisso. A linguagem o desenvolve como signo Unico,
contudo movel. Movel no sentido de estar disposto a todo locutor que se emposse do estado de
sujeito, Unico no sentido de remete apenas & instancia conferida a seu proprio discurso.

As formas vazias estruturam-se por serem instrumentos de conversdo (linguagem —

discurso), assim a propria linguagem junto a apropriacao do falante a lingua o conduz a fazer
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uma série de escolhas possiveis em face dessa conversao, o que conflui de uma maneira ou de
outra a significagdo do seu proprio discurso. De volta a especificidade dos signos vazios e
plenos, estes estdo prioristicamente relacionados a experiéncia do locutor com a linguagem, e
colateralmente o declara tal como ¢ (sujeito). A declaragao que o atesta €, sobretudo, o que
estabelece/assenta o discurso como individual, implicando/imputado o locutor, a sua vontade,
a incumbéncia da linguagem (do discurso) integralmente. A pratica/manipulacdo destes
instrumentos da lingua, em face das linguagens, concede ao falante um aspecto sutil na
utilizacdo, uma sensacao infima advinda quer seja no modelo formal, como um profundo
sistema de signos, quer seja quando assumida/reclamada em seu pleno funcionamento.

O exercicio da linguagem permite-nos considerar que, a transformacao da linguagem
para instancia de discurso somente se determina/consolida mediante a apropriacao que faz dela
o locutor. Ao empossar-se da linguagem o enunciador apodera-se dos signos vazios e plenos, e
sendo assim, submergi junto a um processo que, com relacdo a passagem da linguagem a
instancia de discurso, se define por referéncias internas, cujo o primor ¢ o “eu” (BENVENISTE,
2005). Estas referéncias internas a instancia de discurso precisa o individuo pela construgdo
linguistica sui generis que o mesmo faz ao se autopropor locutor, para tal ¢ indispensavel a
presenga da “rede de individuos”, termo discriminado posteriori. Naturalmente os indicadores
da subjetividade “eu/tu” ndo se sustentam/subsistem sobre o estado virtual, fora do plano das
oposic¢odes sdo apenas poténcias da subjetividade, eles vivem alternadamente ao passo que sao,
na instancia de discurso, atualizados. Efetivamente, eles sob estas condi¢des, reversibilidade e
atualizagdo, assinalam, no tocante as suas determinadas instancia, o regime de apoderamento e
o ato individual pelo locutor.

E o proprio sistema da linguagem que determina esse apoderamento/adequagdo por
meio destes indicadores de subjetividade. Assim também a linguagem provoca o
alastramento/propaga¢ao destes indicadores na instancia de discurso, implicando
consequentemente a todos os seus elementos, como a instincia verbal, por exemplo, solidaria
a instancia individual de discurso, e a sua atualizacao pelo ato. Situamo-nos no centro de nossas
discussdes “os signos vazios/plenos”, agora regido pelo percurso da enunciagdo. Vale
reiteramos que, antes de tudo, a relacdo da enunciagdo com a presenga dos signos em questao
estd exata e necessariamente pautada na relacdo do locutor com a lingua, na determinacao de
escolhas que ele faz sobre seus caracteres frente a enunciagdo. Revisitando o artigo O aparelho

formal da enuncia¢do (1970), Benveniste (2006) sinaliza que, para uma relacdo constante e
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necessaria com sua propria enunciacao o locutor se dispde frente a uma série de formas
especificas. No fronte dessas forma especificas, existentes sendo pela enunciagdo, estdo os
indices de pessoa (eu/tu) e os indices de ostensdo (este, aqui, agora, etc.), mediatamente
inseridos a classe de individuos linguisticos. Esta classe ¢ constituida de formas que possuem
responsabilidade na emissdo de “individuos” que se especificam no tocante a enunciagdo, seja
qual for sua natureza, espacial, temporal, objetal ou pessoal. Quanto ao estatuto desses
“individuos linguisticos”? Revela-se que este “se deve ao fato de que eles nascem do teor
subjetivo de uma enunciagdo, logo sdo produzidos por este acontecimento individual e, se se
pode dizer, semel natif” (BENVENISTE, 2006, p. 85).

A cada envolvimento/desenvolvimento enunciativo proferido pelo locutor, sob a
determinagdo de introduzir a si mesmo sobre sua fala, estas formas linguisticas interpretadas
como “individuos” sdo prontamente engendradas, e a cada vez que evocadas, trazem consigo
um novo designo, um conceito, um novo dizer. Nao podemos nos afastar das relagdes temporais
destas formas em conjuncdo a influéncia que exercem sobre o ego, pois estdo no centro do
complexo enunciativo. A temporalidade, como ja bem demostrado, e suas relagdes com o ego
¢ definida na e pela enunciacao. Sistematicamente, através do quadro da enunciagdo ¢ que se
evidencia/se constata a presenca da categoria de tempo presente, ou melhor dizendo, € por ai
que temos a origem do tempo do dizer. O tempo fard parte do complexo de existéncia do locutor,
no entanto ¢ a enunciagdo que o pde materialmente nos fatos do mundo. A partir disso,
Benveniste (2005) destaca que: “o homem nao dispde de nenhum meio de viver o “agora” e de
torna-lo atual sendo realizando-o pela inserc¢ao dois discurso no mundo” (BENVENISTE, 2006,
p. 85).

O tempo presente ¢ o centro de referéncia do dizer. O presente tido como formal, visto
pela gramatica, ¢ sendo uma projecdo explicitada do presente proprio da enunciacdo. Este
possui renovagdo em face da producao do discurso, € € no centro destes discursos produzidos,
destas renovagdes que se obtém a nogao de continuidade deste tempo, o presente €, sobretudo,
coextensivo a nossa propria presenga, € a sensacao consciente de continuidade no complexo da
enunciagdo. Como individuo em estatuto pleno, a nao-pessoa se delimita objetivamente no
presente por meio de referéncias internas, dai se pressupde o tipo e a extensao do tempo. Todas
essas consideragdes sobre a necessidade do tempo para com a enunciagdo nos
conduz/fundamenta a refletir sobre a promog¢ao de classes advindas da propria enunciagao.

Nesta perspectiva avistamos duas classes diferentes, vistas por diversos angulos, uma que
129



possui estatuto pleno e permanente a lingua, outra que possui, como ja enfatizado, existéncia
sendo na rede de individuos da enunciagdo, no tocante ao espago/tempo (BENVENISTE, 2006).
Como vimos anteriormente, os indices pessoais e os indices ostensivos fazem parte de um
sistema metalinguistico de nomes promovidos pela enunciagao a servi¢o do locutor. Sao signos
vazios do qual a propria presencga reflete o proprio emprego.

Sua principal finalidade ¢ a de fornecer condi¢des necessarias a conversao da linguagem
em discurso, o que implica colocarmos todos os indicadores de subjetividade como entidades
vazias. As formas paradigmaticas da ndo-pessoa sdo a suntuosidade da entidade plena.
Relaciona-se diretamente a conceitos, ndo apresentando jamais formas Unicas, sua passagem a
signo pleno estd na enunciacdo. Se as formas vazias implicam diretamente a subjetividade,
sendo assim existentes para agdo do discurso, as plenas objetam o extraordinario, delimitam
principios, evocam uma nog¢ao dilatada, plastica, imprimem uma ideia concernente ao mundo
objetivado. A ndo-pessoa esta neste contexto a servico da realidade subjetiva. Por possuir
carater anafdrico, reserva a si mesma, mediante pertencer ao cognitivo da linguagem, uma
habilidade abreviativa. Ela se dirige a propria lingua como forma de alocugdo. Vazias ou plenas
necessitam da enunciacdo para promoverem sobre si mesmas referéncias, atualizagdes
marcando/situando o locutor e seu estado no mundo. A chave para estes estatutos esta no ato
individual da utilizagdo da lingua, neste interim o locutor a toma para si, e se introjeta,

primordialmente, nesse processo a si mesmo, sendo a condi¢do necessaria a enunciagao.

12 A AUTORREFERENCIA NA LITERATURA

Antes de comecarmos certos enlaces em favor da autorreferéncia na literatura,
importante assinalarmos severamente o que seria, ou onde estaria o fator literario neste grande
percurso. Dois planos delimitardo nossas intengdes, um versado na estruturagao/autorreferéncia
da literatura como plataforma do fazer da lingua, outro, na personagem de fic¢do, construida
através de seus objetos e de seu alocutario, organizada a partir da sua autoconsciéncia na
linguagem. Através da obra A personagem de Fic¢do 1968, em uma contribui¢do tedrica
organizado por Antonio Candido, Anatol Rosenfeld traz reflexdes das quais definem
amplamente o que ¢, ¢ qual importancia teria a literatura para o mundo das letras, para a
estética/criatividade e para a significagdo. Sumariamente, considerada “belas letras”, a literatura
limitam-se a um setor restrito da comunica¢do. H4 uma diferenciagdo, assim um valor por

oposi¢ao visto ser aplicado menos a beleza das letras do que seu carater ficticio ou imaginario
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a forma versus conteudo, opostas, contudo indissociaveis. Para nos € interessante recorremos,
em face da autorreferéncia, ao colocar de certas formas em detrimento de certos sentidos
aspirando uma logica entre a lingua e seu fazer nos fatos humanos, e
comunicativos/instrumentais da linguagem. Intentar delimitagdes no campo da literatura pelo
carater ficcional ou imaginario, pde-nos sobre certa vantagem, pois esse raciocinio baseia-se
em instantes de um tipo de “logica literaria” que, visto a luz da lingua e da linguagem, nao
sendo necessario recorrer a valorizagdes estéticas.

Baseado em Rosenfeld (1968), no capitulo Literatura e Personagem, a estrutura de
qualquer texto, seja ficcional ou ndo, possuindo valor estético ou ndo, compde-se de uma série
de planos, dos tais o inico real, sensitivamente dado, ¢ o dos indicativos tipograficos impressos
no papel. O que se pode ter de experimental, no caso as palavras literalmente inscritas, ¢
confrontado autorreferencialmente ao que nao se pode ter, que € a pressuposicdo dos
fatos/sentidos expostos da vida pela literatura mediados pela lingua e pelo que se faz do uso.
Na secdo 4 Estrutura da Obra Literdria, do capitulo em destaque, observa-se primeiramente o
paradoxo desses sinais tipograficos, - eles estao no rol da relevancia da fixagdo da obra, contudo
afastados da constituicdo especifica da mesma. Estes sinais acham-se em substancia, possuem
valor quando experimentados ao sentido, na significdncia adquirida, no contexto das operagdes
vistas no centro de seus empregos.

As palavras/signos isolados sao reconhecidos no todo como camadas irreais, pois ndo
possuem caracteristicas Onticas, diferentemente da linguistica, estas camadas irreais/formais
transformam-se em reais através de atividades que as ponham como concretizadoras e
atualizadoras. Tomemos como exemplo os aspectos impressos pela fonética e fonologia
(configuragdes sonoras). Estes tém relevancia somete quando, emitidas pelo leitor interior (o
falante “eu”), percebidas pelo ouvinte interior (o receptor “tu”). Por exemplo, o recitar dos
textos literarios, condiciona a uma compreensao especificas destas camadas. O elenco desta
amostra pode nos fazer percebe a relevancia das unidades (palavras/signos) em varios graus, €
por este viés, a constituicdo de oragdes que conflui a operacdes logicas, a contextos objetais.
Ou seja, a estrutura do texto literario em sua natureza impede que a forma esteja alheia/apartada
de uma determinada operagdo de sentido, que em conjunto vé-se conscientemente uma
predicacgdo feita aos objetos e a relacdo a eles atribuida a fim do testemunho de suas existéncias
no todo da obra. A importancia dos contextos objetais, das operagdes logicas determinam, em

face da existéncia do texto, “as “objectualidades™ deste, por exemplo, as teses de uma obra
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cientifica ou o0 mundo imaginério de um poema ou romance” (CANDIDO, 1968, p. 6). Sobre
estas objectualidades firma-se um programa intermedidrio de certos “aspectos esquematizados”
que, assim que propriamente preparados, prescrevem concretizagdes especificas do leitor
(ouvinte).

Neste interim mantém-se circuncentrados o falante (a obra) e o ouvinte (leitor) para a
fundi¢do da forma e do sentido. As camadas sdo associadas a riqueza e a imersao dos detalhes
configurados/significados em detrimento das percepcoes, seja sensivel ou ideal. Fundando-se
sobre instancias objetais, a obra ficcional possui dependéncia, no tocante a estrutura, dos
aspectos esquematizados, essencialmente, da selecdo dos mesmo. As instancias organizadas em
face de aspectos esquematicos estdo associadas diretamente a selecdo do signo/palavra, assim
a poténcia do emprego dela/dele na linguagem definird, uma certa realidade dada a conotagao
peculiar, a referéncia tanto dos aspectos fisicos como psiquicos. Estes aspectos esquematicos
concluem a uma ideia, ideia que contém personagens, objetos, e suas variacdes, como: objetos
ou pessoas historicas, além da tangéncia absoluta dos sentidos. Enquanto literatura, os sentidos,
majoritariamente, sdo formas de impressdo da linguagem, como também meios de
interpretancia dessa mesma linguagem, produzem aspectos discursivos. Estes aspectos
discursivos muitas das vezes se configuram por uma espécie de justaposicao de ideias/frases,
oracdes concatenadas em prol de uma imagem. Estas partes, por vezes, ndo possuem uma
associa¢do, um nexo légico, definem-se como um tipo de ideograma que resulta da sintese
intuitiva da imagem/ideia imputada (CANDIDO, 1968).

Para cada quadro figurativo hd apenas um aspecto mediador de seus objetos
(personagens, ambientes, coisas). Este aspecto mediador € o centro da referéncia das demais
ideias/freses instituidas na linguagem, ¢ de carater sensivel, isto é, concretiza-se no e pelos
sentidos, que por sua vez, sao harmonizados somente em face da conjun¢do dos quadros
figurativos. O tempo ¢, sobretudo, o centro da ldgica/coeréncia do texto ficcional, precisa-se
através dos aspectos esquematicos, pode-se transparecer planos anteriores ao presente discurso,
como significados espirituais, ou objectualidades imaginarias. O que nos facilita pesa-la em
termos de categoria. O pretérito possui lugar de destaque em face da narrativa ficcional, ele
imputa a poténcia da realizagdo, tornando-se consequentemente individualizadora, em relagao
ao tempo presente. O universo impresso por intermédio do discurso, ficticio ou mimético,
através da frases/ideias e oracdes reflete um conglomerado de momentos selecionados,

transfigurado a luz da realidade empirica, ou seja, ¢ determinante o confronto entre as
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realidades: a dos fatos do mundo, dos signos linguisticos e dos aspectos esquematicos para o
que se funda o aspecto imanente da obra.

A oposi¢do entre as realidades objetais resulta/desagua em um tipo de realidade
“ficticia” que transcende a realidade empirica, institui-se como imanente a obra, enquanto
estruturada por signos literarios, particulares. A obra ficcional, sob a 6tica discursiva, configura-
se sobre certas noc¢des, como: O problema ontoldgico, o problema logico e o epistemoldgico,
em face da pesquisa, balizar-nos-emos por cada um deles. Na sequéncia prevista, “o problema
ontologico” € responsavel, segundo Anatol Rosenfeld, pela sondagem do carater ficcional de
um escrito independe de critérios de valor. Estruturalmente, a oracdo, a frase/ideia define-se,
neste contexto, por projetar, analogamente, um contexto objectual, ¢ transcendente ao mais
simples contetdo significativo, embora tenha nele seu principio 6ntico. H4 um plano duplo,
visto através da oragdo, ambos estdo versados sobre contextos objectuais, e puramente
intencionais. Um projeta-se no mundo real, assim o objeto existe independentemente da propria
oragdo, autonomo a consciéncia, outro, ¢ transcendente, sem referéncia, desligando-se de
qualquer coisa real, vivo apenas pelo ato de minha proje¢ao consciente (CANDIDO, 1968).
Quando dependente do ato de minha consciéncia, possui a capacidade de ser manipulada em
face de operacdes espontaneas.

Constata-se a presenca de um fendomeno, a transformagdo desses operacdes
espontaneas em possiveis realidades, tendo em vista que nem a consciéncia nem a imanéncia
da oracao possuem a capacidade de encerram a tal projecao do objeto desde que existido. A
narrativa ficcional demanda entre suas perspectivas estruturais o protagonismo da primeira,
quando o narrador € personagem atuante, ou terceira pessoa quando apenas testemunha e por ai
confabula a projecao dos fatos. Cabe percebermos o ponto de partida a agdo dos fatos mediante
imprescindivel presenca do locutor, esteja ele na autoria dos fatos, definido por um tipo de
alocugdo, ou na observagdo, imprimindo sua voz no testemunho da terceira pessoa, um
paradigma que pode ser combinado a qualquer referéncia objetal. Em ambas possibilidades
presentifica-se a realidade do sujeito, ela torna-o proprietario portador da coisa, do espago, ou
tempo virtude da funcao significativa da copula. Focando no presente do aspecto esquematico,
a oragdo/ideia imprime o sujeito como um ser emancipado de sua realidade, o passado o
concebe, neste contexto, a sensagdo de que ja, no discurso, existia. A presenca de aspectos
esquematicos sucessivos revelam em suas particularidades uma montagem paulatina do sujeito,

assim também as nuances de forma independente deste.
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A presenca do tempo (passado) garante a continuidade, a série, o inteligivel ainda que
sejam, na especificidade do tempo (presente), descontinuas. O intrinseco do texto ficcional
revela um caractere extraordindrio em relagdo aos demais textos, que se fundam, a certa
maneira, em face da intencdo séria de verdade. Diferentemente dos géneros textuais, agora nos
ficcionais, as oragdes projetam-se sob contextos objectuais e se configuram, instituem a
convivéncia de seres e mundos puramente intencionais, que nao se referem, a nao ser de modo
indireto, a seres também intencionais, Onticamente autonomos (CANDIDO, 1968).
Estruturalmente, o espago determinado as significagdes/intencdes se detém/organiza sobre a
relacdo entre as oragdes Onticamente autdbnomas que determinam na oposi¢ao o proprio valor,
elas propendem a abarcar em geral um programa especialmente preparado de aspectos que
solicitam o preenchimento concretizador. Este espaco determinado as significagcdes/intencoes,
do qual depreendemos, tem como fungao central possibilitar a passagem do sujeito através dele,
ligando-o diretamente aos demais objetos também intencionais, imprimindo a sensa¢do de
imagem interposta. No problema logico, temos a verdade exposta pelo texto ficcional. Seu
lugar, no contexto autorreferente, estd na garantia que viabiliza/sinaliza, no tocante a qualquer
objeto, a genuinidade, sinceridade ou aspectos autenticidade.

Cada um desses elementos recai diretamente sobre os aspectos advindos da
subjetividade, detalhada a instituicdo do ser sujeito, a alocugdo que faz, e a0 dominio seu sobre
0s objetos, o colocar-se em jogo, linguisticamente, frente aos acontecimentos, a idealizacdo do
mundo. Pautado nos textos ficcionais os juizos experimentados ndo apresentam precisdo, a
exemplo da cor local, em contraposi¢do, a exigéncia precisa da veracidade cognoscitiva dos
enunciados acarretaria, no problema logico, na exigéncia do equivoco. Este liame concede aos
enunciados uma perspectiva de verificacdo, um delineamento a realidade dos enunciados
individuais, quer sejam logicos quer sejam empiricos ainda que inscritos ficcionalmente, em
face da conjuntura dos proprios enunciados. O que determina a verificagdo da unidade de
enunciado em detrimento a totalidade destes mesmo enunciados ¢ a intencdo dada as
objectualidades. Estas, como j& depreendemos, dispde de carateres puramente intencionais,
espraiados, sobretudo, sobre os significados mais profundos sugeridos pela propria unidade
enunciativa. Neste contexto, estas unidades enunciativas sao contidas pelas intengdes sem
serem atravessadas, de modo direto, sejam 14 quais forem ou onde quer que estejam seus objetos

autdonomos no tocante ao todo ficcional (CANDIDO, 1968).
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As intensdes que ora destacamos, possuem carater particular, isto ¢ sdo Unicas sobre
seus esquemas, além mais, ndo necessariamente visiveis a estrutura dos enunciados. Seu carater
nao parente frente ao conjunto dos enunciados leva a unidade a uma transformacao, do qual vé-
se convertida por si mesma do estado pragmatico de oracdo a “quase-juizos™. Através deste
conceito, ¢ concedido ao leitor o direito de prostra-se/debrucar-se sobre o raio de intengdo feita
a imagem do sujeito da enunciagdo, uma imagem instituida sem buscar correspondéncias exatas
com quaisquer outros sujeitos, dentro ou fora do mundo ficcional. A lingua intermédia a inter-
relagdo entre os universos (real - ficcional). Mesmo que a unidade de enunciado, ou o conjunto
dela totalizada na obra, por vezes, ndo reverbere a pungente e expressiva energia da linguagem
(discurso) ou seus valores especificos, lancar-se-4 mao da particularizagdo, da concretizagao,
da unicidade dos contextos objectuais. Estardo estes dispostos a preparagdo dos aspectos
esquematizados, assim também da multiplicidade de mintcia circunstanciais, responsabilizadas
ofertar aparéncia real a situacdo imaginaria.

Por sua vez, este “parecer” impresso entre o real e o imaginario determina,
paradoxalmente, a realidade que revela a intengdo da mimica, ou da propria ficcdo. Das
minucias emanam a tal “veracidade” assinalada acima, isto €, dos registros irrelevantes,
interpostos a juntura dos enunciados, obtém-se a coeréncia interna, a logica causal, o
acontecimento dos eventos confluidos a verossimilhanga. A verossimilhanga presenteia a
realidade da obra ficcional com a propria realidade, uma realidade baseada entre o real e o
fantastico, cuja a aparéncia da realidade ndo renega o seu carater de aparéncia (CANDIDO,
1968, p. 13). O real e o fantastico criam engendrados, sob os signos linguisticos, uma zona de
interseccdo que convida o sujeito do enunciado, submerso a esta zona, a tornar-se um ser
verossimil, homogeneamente hibrido. O problema epistemologico, em face dos outros
problemas, o caso epistemologico pde, a certa maneira, a subjetividade do personagem/sujeito
em destaque, e sobre ele verifica o estado de relevancia, enquanto inscrito na oragcao/enunciado.
Este conceito se apropria do personagem/sujeito a propor¢ao que este se torna denso/graduado
a narrativa de ficcdo, a camada imaginaria, solidificando-se. Na literatura exibe-se diferentes

tipos de “eu”, pelo menos dois evidenciamos aqui, um, de extrema importancia a narrativa

* Termo implica a criagdes imaginarias. Refere-se objetivamente a um tipo de existéncia intermediaria
entre falsas afirmac¢des advindas de sonhos, ou certezas. Originado por Roman Ingarden, fildsofo
polonés, na obra Das literarische Kunstwerk (1931). Acha-se sintetizado na do filosofo Jean-Paul
Charles Aymard Sartre em L ’Imagination (1940, p.137).
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ficcional, outro particular & poesia. Nao sendo o foco de nossa investigacdo, vale pesarmos na

2

poesia como um espago de manifestagdes do “eu”, de formas da materializagdo da
subjetividade.

O modulo poético revela vivéncias reais, através da estrutura do texto poético, que sao
transfiguradas pela poténcia da imaginagao, sendo também, relevantemente, importante o modo
de linguagem especifica, pois concede a expressao maior veracidade, teor categorico, que sao
irrevogaveis a ele em relacdo a outros tipos de textos. O tipo de linguagem poética
projeta/exprime um “eu” imerso a uma visao estilizada, altamente simbolica, dado a possiveis
experiéncias. Enquanto o “eu” lirico da personagem manifesta-se apenas sobre o mondlogo,
fora do lirismo a personagem poética desenvolve-se paulatinamente sob a distensdo temporal
da acdo. O “eu” empirico da personagem poética ¢ completamente divergente do estado lirico,
sobretudo, por organizar-se fora dele. O “eu” empirico se debruga objetivamente, por
intermédio das categorias estéticas, na revelacdo das caracteristicas universais contidas no
sujeito/personagem. Vale deixar claro que, ambas caracteristicas (lirica/empirica) subsistem no
mesmo plano de existéncia da oracao/enunciado. A personagem, vale lembrar que ha aqui
diferencas irrefutaveis entre o estado de personagem e sujeito para literatura. Sendo assim,
contatamos nas formas narrativas maiores efetividades das personagens sobre a ficcdo,
essencialmente, pela incidéncia/contingéncia discricionaria corrente em sua realizagao.

O fator humano desenvolve um caréter extraordinario a obra. “E geralmente com o
surgir de um ser humano que se declara o carater ficticio (ou ndo-ficticio) do texto, por resultar
dai a totalidade de uma situacao concreta em que o acréscimo de qualquer detalhe pode revelar
a elaboracdo imaginaria” (CANDIDO, 1968, p. 15). A presenca de certas objectualidades, como
signos/palavras proporcionam certa entrada a consciéncia do sujeito/personagem, projeta-nos
discursivamente sobre seus interiores revelando a identifica¢do, exemplo, verbos responsaveis
por processos psiquicos. Estes, por sua vez, revelam uma experi€éncia subjetiva
momentaneamente determinada, particularizada ao falante, e por razdes epistemologicas nao
demonstram falas/escritos de carater historico, ou até mesmo psicologico. A autorreferéncia
tem presenca marcada na subjetividade no rol da literatura, ela atenua-se, principalmente, com
o surgir do personagem na oragao, no surgimento da ideia que o mesmo labora.

Neste interim, ele (o personagem/sujeito) estd, terminantemente, posto distinto a
qualquer enunciado seja ele real ou ficticio. Para este contexto, o elencar de advérbios de tempo

e de lugar ganham sentido apenas e somente apenas a comecar do ponto zero do sistema de
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coordenadas espaciotemporal, do qual o “eu” enquanto sujeito, contido, € centro referente de si
mesmo. Outra perspectiva autorreferente encontra-se no intermédio de escritos dentro da
propria narrativa. Conter na narrativa ficcional uma outra narrativa, como o aparecimento de
cartas, pensamentos, etc., possibilita a condu¢ao de sentidos extraordinarios. Para que estes
sentidos sejam inteligiveis significativamente dentro da narrativa, ¢ preciso que ocorra um
compartilhamento da nogdo do “eu” sujeito deslocado pelo espaco/tempo do presente
pensamento ou carta. Empossado do “eu”, o narrador ficticio em face do pensamento enuncia-
se/presentifica-se através de uma metaenunciagdo, que conflui a uma justaposicao de categorias
(pessoa/espaco/tempo).

Este fenomeno pode ser constatado: no foco narrativo desde que imputado ao
intrinseco da personagem, quando exibe a onisciéncia, ou quando pela linguagem, ao modo
particular, ¢ identificado com a personagem. “os pensamentos sdo reproduzidos a partir da
perspectiva da propria personagem, mas a manutencdo da terceira pessoa e do imperfeito
“finge” o relato impessoal do narrador” (CANDIDO, 1968, p. 17). Este tipo deslocamento da
primeira para a terceira pessoa, assim como também da justaposi¢dao entre as categorias nos
revela ser o carater categorialmente singular do discurso ficticio.

Este “fingimento” (deslocamento) ¢ reservado ao narrador com intuito de distinguir-
se das demais personagens, um sintoma linguistico, ou peripécia enunciativa dedicada, em
especial, ao género épico (narrativo), mas que os aspectos previstos a literatura pds-moderna
com forte teor existencialista/intimista/pessimista ndo nos deixam dispensar a presenca. A
narrativa de fic¢do convida-nos a perceber um excéntrico espago do fazer enunciativo, a
amostragem de formas de discurso ambiguas, das quais podem ser projetadas/organizadas ao
mesmo tempo tanto para a personagem quanto para o narrador ficticio, nos testifica isso. Nesta
dupla possibilidade, ha dois pontos zeros e dois sistemas de coordenadas espaciotemporais
plenamente engendrados. Amparados nisso, a presen¢a de um metaenunciado pode desembocar
dois tipos de sujeitos, existentes somente a contexto e sob inter-relagdo opositiva. Fora do
pensamento ou do deslocamento, hd um sujeito real (empirico) corresponde a realidade dos
objetos projetados pelos enunciados (€ por ele que se t€ém amparo a realidade). Outro € o sujeito
ficticio, fundado pelo deslocamento do narrador, passa a fazer parte do mundo narrado, da carta
lida, do pensamento externado. Sob a capacidade de alocugdo, esse sujeito identifica-se, por

vezes, com uma ou outra das personagens, ou tornando-se onisciente (CANDIDO, 1968). Na
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distingdo, o narrador/sujeito ficticio qualifica-se por debrugar-se imaginariamente, o que faz
autoinstituir-se manejador da fung@o narrativa.

O aparecimento de um pensamento possibilita uma fissura na ficgdo, uma abertura
histérica em prol da existéncia de pessoas, de espagos e de tempos. “As pessoas (historicas), ao
se tornarem ponto zero de orientagdo, ou ao serem focalizadas pelo narrador onisciente, passam
a ser personagens; deixam de ser objetos e transformam-se em sujeitos, seres que sabem dizer
“eu”” (CANDIDO, 1968, p. 18). Na se¢do, 4 personagem nos varios géneros literarios e no
espetdculo teatral e cinematografico, o tedrico-critico teatral Anatol Rosenfeld nos faz perceber
arelevancia da personagem nos varios géneros literarios. O jogo de oposi¢des entre o otoldgico,
o légico e epistemologico faz nos perceber, essencialmente com atencdo a este ultimo, a
contundéncia da personagem/sujeito na ficgdo, pois, a certa maneira, ela determina o curso do
discurso. No tocante a todos os géneros literarios, os contrastes entre os problemas colocam em
destaque a relevancia da personagem, ela delineia ndo s6 para com a obra ficcional, mas também
o carater ficcional.

A configuragdo da ficgdo concentra-se efetivamente sobre os sujeitos que manejam as
fungdes narrativas, desde o signo/a palavra até grupos de enunciados, assim por vezes, mesmo
dentro de um ja existente discurso ficticio, a subjetividade ¢ capaz de instaurar uma estrutura
peculiar potencializando a literatura imaginaria. No caso da poesia, essa implantagdo peculiar
por parte da subjetividade da personagem pode levar a humanizacdo de um ambiente. Em face
do lirismo, essa implantacao se funda por meio de fusdes: “eu” + foco lirico + objeto. Gotthold
Ephraim Lessing, em Laocoonte (1766), reflete sobre a “ilusao”, a presenca do real da qual
submete se subjetividade da personagem por meio dessas fusdes. Este fendmeno se sustenta
apenas numa imersdo subjetiva entre o leitor e a personagem/sujeito. Na narracdo ficticia, a
presenca do real, as vivéncias consolidam-se via processo, isto € um tipo de distensdo temporal,
assim a personagem/sujeito se autorrefere em face de estados sucessivos, um composto
heterogéneo de unidades tnicas.

A palavra/o signo, dado por um processo sucessivo, ndo pode compreender
concomitantemente o sentido original da palavra/do signo e o sentido coletivizado dela/dele, é
aqui que entra a marcagao da subjetividade que tem o sujeito. A natureza do texto narrativo,
ficticio ou ndo, reclama a presenca constante da pessoa/sujeito para que ndo se torne um mero

relato.

138



Este sujeito podera advir de quaisquer naturezas desde que antropomorfizadas, pois
sob uma organizagdo categorica: “homem ¢ o Uinico ente que ndo se situa somente “no” tempo,
mas que “¢” essencialmente tempo” (CANDIDO, 1968, p. 20). A presenca do sujeito, da
subjetividade concede ao leitor a orientacdo discricionaria, dando-lhe com isso, de forma
extraordinaria, a imagem da coisa. A presenga de verbos como “dizer”, “responder”
desempenham no género narrativo situagdo equivalente a dos processos psiquicos, recear,
pensar, duvidar), relatados momentos dantes. A acdo direta da personagem, tomada por uma
fala direta, que divulga momentos temporais: determinados no tempo irreal da ficgdo, marca
efetivamente essa perspectiva.

A presencga do verbo por sua vez, relaciona e presentifica o foco narrativo e o campo
ficticio, essa relagdo concede ao personagem, as falas dos personagens, um teor realistico
sobreposto a realidade do mundo real, uma experiéncia amplamente contraposta ao drama
teatral. Este por sua vez, absorvem as palavras, os enunciados e os constitui tornando-se fonte
unica de sentido, assim referéncia, um processo fiel a realidade do mundo real.

“Nao tém referéncia exata a qualquer realidade, determinada e adquirem tamanha
densidade que encobrem por inteiro a realidade historica a que, possivelmente, dizem respeito”
(CANDIDO, 1968, p. 21). Seja em quaisquer das materializacdes/géneros literarios, a
personagem, enquanto sujeito funda/constitui, por meio de objectualidades puramente
intencionais, a ficcdo. Mas somente por meio das palavras, o personagem pode permanecer
suprimido por tempo determinado, € salvo pelo fator discricionario dos lugares e coisas ou pela
camara narradora da qual da conta de sua presenga por meio dos pensamentos, ou transitos
solitarios. Na secdo A4 pessoa e a personagem, o mesmo autor nos faz debrugar sobre a densa
diferenga entre a realidade e as objectualidades puramente intencionais, quer estejam no rol
imaginario ou quer ndo. O que nos faz, a certa maneira, pensar na forma organizacional do
enunciados, por exemplo, no campo do mundo real: testemunha-se determinacdes das quais se
apresentam como unidades concretas (signos/palavras), integradas a um vasto numeros de
predicados, dos quais apenas alguns sdo passivos de escolhas, de serem elencados por meio de
operagoes cognoscitivas especiais (CANDIDO, 1968). O

aspecto formal da enunciacao do mundo real. por 6tica da critica literatura, implica a
dizer que estas operagdes seletivas sdo sempre finitas, este ¢ o aspecto principal da
multiplicidade, da diversidade do ser real, da singularidade dele. A noc¢do de realidade do

homem, pelo intrinseco deste mesmo homem, em relagao a realidade do mundo ¢ sempre
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fragmentada/limitada. Correspondente a esta visdo, o texto do enunciado escrito, postos como
um conjunto de oragdes, apresenta uma visdo ainda mais diminuta dessa possivel realidade
fragmentada.

Qualquer forma nominal, por exemplo, projeta a “coisa” por uma unidade concreta,
ela faz paste de um sistema que prevé apenas potencialmente uma variedade ampla de
determinagdes a ela. Contraposto ao texto do enunciado ficcional, o enunciado real por amis
que receba termos discriminatorios, habeis em descriminar a usufruto da imaginagao do leitor,
demonstrardo sempre espagos indeterminados, posto que os nimeros de oragdes reservadas a
descrigdo ¢ finita. O personagem, enquanto sujeito, no enunciado fantdstico ¢ marcado por uma
configuracdo esquematica, o que, de certa maneira, o habilita ser projetado, por sua propria
existéncia no enunciado, como individuo real determinado.

A subjetividade da personagem, no tocante as zonas indeterminadas do texto, aquelas
que sinalizamos serem proprias do texto ndo-literario, possibilita a variedade das
concretizagdes, falamos da vida da obra literaria. A atualizagdo dos conceitos esquematicos,
mantida pela no¢cdo de um presente sempre continuo, possibilita a ultrapassagem da situagao
concreta, sentido original texto, contudo, e, sobretudo, esta ultrapassagem, via de regra, seguira
sempre e positivamente associada ao sentido original. O nimero limitado de ora¢des corrobora
para o estado cintilante dos personagens, o que conflui a uma ndo percep¢ao dos espacos
indeterminados, eles adquirem por meio delas um estado definido e definitivo.

O contraste dado entre oragdes e realidade possibilita o sucesso do fantastico em
detrimento dos espacgos indeterminados justamente pela inser¢do de realce dos aspectos
essenciais em face da selecdo dos aspectos que o enunciado apresenta. Essa limitacdo releva o
enunciado fantastico, fronte ao enunciado real, para com a coeréncia, significagdo, selecao,
densidade de contexto imaginario das, todos este elementos em conjunto tecem o tecido agindo
contra a dispersdo. Isso permite, mediante instituicdes concedidas pela subjetividade,
depreender nos “personagens um carater mais nitido do que a observa¢ao da realidade costuma
a sugerir levando-as, ademais, através de situacdes mais decisivas e significativas do que
costuma ocorrer na vida (CANDIDO, 1968, p. 20).

Epistemologicamente, o “eu” ficcional, enquanto projetado pelas oragdes, possui
carater transparente, uma carater que advém da autonomia e da referenciagdo que faz a si

mesmo. Neste processo este “eu” ficcional desfruta de um tipo luz emanada dos varios “eus”
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esquematizados, que por sua vez, produz opalizag¢do e iridescéncia sobre suas agdes a fim de
corresponder a opacidade dos enunciados reais.

A representacao do “eu” conflui a problematica de todos os aspectos selecionados:
situagdes, aparéncias, processos psiquicos, assim também ao exercicio das espacos
indeterminados o que cede ao presente “eu” carater abundante, profundo. Na se¢do: 4
valorizagdo estética, entende-se que a criagdo enunciativa do mundo imaginario, de
personagens tidas vivas, exigem irrefutavelmente o maximo de todos os recursos da lingua, o
que determina a dicotomica composicao literaria versada na forma, por organizacdes e partes
sucessivas, ou no conteudo, através da associacdo das camadas. A estrutura da obra literaria
configura-se, em face dos recursos da lingua, por relagcdes horizontais e verticais: horizontal
quando remete a camadas da forma, camadas sensiveis, vertical quando projeta planos
profundos, liberados em face da associacao/existéncia horizontal.

E imprescindivel a relevancia o significado sobre o significante. A estética admite, em
relagdo a sua propria valoragdo, escolhas que envolvem desde a substituicdo das palavras/dos
signos até substituicoes de oragdes/ideias (objectuialidades puramente intencionais). A
oposicao/relagao das camadas do que € sensivel e do que € do espirito, correspondente a relagdo
lingua-linguagem, corrobora/fomenta o sentido, percebido pelo “eu” personagem em
detrimento dos objetos em destaque. Estruturalmente as camadas espirituais se associam a obra,
seja ela literaria ou ndo, de maneira indesatavel, insoluvel, e ¢ através dela que se observa,
vinculado ao “eu” personagem, os aspectos unicos, concreto, individual, particulares.

As camadas exteriores imputam, por intermédio da lingua, suas presengas em virtude
da organizacdo e vibragdo caracteristicos de seus elementos, a intencionalidade as atravessa e
as imprime figurativamente, sendo a passagem para as camadas interiores, profundas. O objeto
do qual o “eu’ sujeito/personagem atinge por meio da enunciagdo ¢ instrumento fundamental
da estética, ele ¢ isolado, tratado com artefato ludico, além de passivo a ser atingido/relacionado
indireta ou diretamente por estados proprios das situagdes reais. O isolamento do objeto ¢
concedido pelo “eu” personagem/sujeito, que submergi a uma experiéncia intensa mediada
pelas objectualidades discursivas (reais ou imaginarias; concretas ou abstratas) e a um
especifico estado de concregdo. O deleitamento estético presentifica-se no modo de “parecer”
que o enunciado mediado (mundo) integra, um parecer que erige a sentimentalidade oriunda da

subjetividade da personagem. Este “eu” sujeito/personagem ¢ sensivel a este prazer, pois ele
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encontra-se no fronte dos: quase-juizos, das objectualidades puramente intencionais, mantendo
referéncia indireta aos objetos também intencionais (CANDIDO, 1968).

No capitulo 4 personagem do romance, depreendemos por Antonio Candido (1986) a
revelacdo do romance como um grande conglomerado de fatos, enunciados estruturados a
montagem de um enredo, tendo os sujeitos/personagens local de destaque nos fatos fantésticos.
A relacdo enunciado sujeito/personagem € praticamente indissociavel. Ela nos faz observar que
cada um dos personagens traz consigo um tipo de tessitura banhada fundamentalmente sobre a
apropriacao da lingua (sendo a literatura inteira um aspecto do fazer da lingua). Para obter a
realidade, a personagem se debruga sobre a fala, que por sua vez, ¢ puramente individual tendo
em vista os aspectos autdbnomos dos personagens. Vale contarmos criteriosamente com a
subjetividade, pois como vimos, por meio dela ¢ concedido os aspectos unicos, a identidade, e
a autorreferéncia por intermédio da linguagem. Ela reveste o personagem, tratando-o em todos
os tempos, sob dois niveis: o primeiro, como ser completo, naturalmente extreméavel, assinalado
pontualmente por algumas peculiaridades que o retrata; segundo, € ndo menos relevante, como
ser complexo, inesgotavel, relativo ao seu tragado caracteristico. O engendramento destes
pontos particulares, originado no “eu” personagem, o faz fundir sobre si mesmo uma
profundidade desmedida, que o conduzird incessantemente ao mistério de sua propria
instituicao.

Esta instituicdo pela subjetividade leva cada uma das personagens a configurarem seu
proprio tempo/espaco, fazendo referéncia de si mesma ao modo fantastico. O enredo, nesta
perspectiva, ¢ o centro da realidade no tocante ao seguimento dos enunciados. Ao passo que
entendemos que o enredo ¢ construido unicamente pelas personagens, ¢ relevante sinalizarmos
que o engendramento “eu” personagem + enredo desdgua sobre o intuito da obra, sobre o tipo
de vida determinante dele e a ele, assim os significados e valores que o animam. O cerne do
desenvolvimento novelistico encontra-se na triade: Personagem; Enredo; Ideia (significado), os
tais conceitos subsistem intimamente inter-relacionados, ¢ €, sobretudo, condi¢ao indissolavel
a subsisténcia da narrativa de fic¢do. O ponto central, no tocante a inter-relagao, encontra-se o
principio de expansao do personagem, alcanga-se por ele: identificagdo, proje¢ao, transferéncia.
Através da subjetividade, linguagem e da enunciacdo (aspectos formais), a personagem
autoinscreve-se entre o enredo e as ideias.

A personagem possui autonomia no seio dos signos literarios, ela atinge a plenitude

somente em face de sua evocacao/elenco no contexto. Esse principio reserva local de destaque
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a as formas linguisticas do qual se empossam, pois por intermédio delas se constroem estruturas
fundamentais a forga e a eficacia do romance.

O personagem ¢ uma instituicao ficticia mergulhada sobre um conceito paradoxal de
existéncia. Ele ¢ uma das possibilidades criativas do qual a lingua possui, o paradoxo resolve
em: sendo ficticio, ele comunica/imprime por meio da fantasia expressdes verdadeiramente
reais, um composto contido entre dois universos sistémicos. A lingua confere existéncia a obra
literaria, por intermédio da conversibilidade entre os sistemas signicos, € ao personagem, por
meio de planos: da ficcdo (projecao), da linguagem e da subjetividade (materializando no
discurso por meio de formas plenas). Ela ¢ responsavel também por tornar possivel o fendmeno
que inter-relaciona e transforma o criador em narrador, isto €, a institui¢do processa em um sé
sujeito tanto uma cisao como uma fusdo. Este “eu” criador se desloca por meio de diversas
estruturas a desembocar no enunciado/texto. Este fendmeno ¢ dado por ser uma das fungdes
capitais do texto ficcional, ele também permite que o significado deste enunciados tornem-se
mais densos, integrais, coerentes, ndo-fragmentados. Lembrando o complexo das obras do
romancista Edward Morgan Forster, Antonio Candido (1986) revela que os personagens devem
sempre deixar a impressao de que vivem. A tarefa das formas de materializagao, como o texto
ficcional que contém suas manifestagdes Unicas, contando evidentemente com toda a
organizagdo do sistema da lingua, ¢ de fazer-se real.

Antes de tudo, “deve lembrar um ser vivo, isto €, manter certas relagdes com a
realidade do mundo, participando de um universo de acao e de sensibilidade que se possa
equiparar ao que conhecemos na vida” (CANDIDO, 1968, p. 48-49). A certificacdo da
verossimilhanga esté, essencialmente, na presenca que faz a lingua, pois ela permite a sensacao
de ndo aproveitamento integral da realidade, tendo em vista o aspecto autonomo do
personagem, a sensacao de estar na linguagem. Sinalizamos que ¢ a incapacidade de se poder
ter/perceber a realidade da personagem de que reivindica a propria realidade. O personagem,
por poder ser sujeito, desperta em sua verossimilhanga: a impossibilidade de captagdo absoluta
de seu estado de ser, jamais obtém-se o conhecimento completo. Observamos que, ainda que
possivel, a copia, mediante o estado de existéncia, ndo permitiria dela o conhecimento
especifico, logo depreende-se que: o impossivel ¢ a justificativa da magia da ficgdo. O
personagem ¢ um tipo de proje¢do interseccionada entre a realidade e a manipulagdo, o que

determina a presenca do “eu” criador.
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A natureza do personagem se inscreve/organiza no paradoxo da unicidade, que vé€ no
contraditorio o fato de ndo ser pessoa, mas advir de pessoa, uma ficcdo que advém do real.
Sabidas até certo ponto, antes mesmo de serem postos ao mundo, o criador ¢ incapaz de
determinar, por meio do significado das varias camadas, o valor e a propor¢ao exata de cada
parte. Evidencia-se uma fissura consistida entre a consciéncia e a inconsciéncia linguistica aqui,
inconsciente quando facultada a fins do prazer de existéncia do personagem, consciente quando

evoca a realidade sob formas que podem iludir.

13 A AUTORREFERENCIA EM LEITORES DE BENVENISTE

Os estudos benvenistianos trazem uma perspectiva bastante singular, cuja a
complexidade nao se extingui nem por esta pesquisa, ou pelos nomes citados aqui, tampouco
pelas pesquisas dadas aos campos, tais quais: pragmaticos, discursivos, enunciativos, sem
deixar de fora os de ambitos linguisticos textuais. Ainda que se trate, aqui, especificamente de
estudos enunciativos, teoria gerada pelo proprio Benveniste, o grande alcance tedrico
(envergadura), e a plasticidade de sua teoria transcende seus proprios estudos. Ou seja, a teoria
enunciativa nao limita-se em si mesma! Esta plasticidade, arcabouco interdisciplinar alberga
teorias, como: aspectos da linguistica geral; andlise de termos lexicais, sintaticos; fendmenos
diacronicos. E, mais: filosofia, psicanalise, sociologia, teorias voltadas a cultura, a logica, a
antropologia, etc. (FLORES, 2013). Este capitulo faz uma sintese as diversas possiblidades de
leitura e releitura ndo s6 das nogdes de pessoa, instancia de discurso, subjetividade e realidade
de discurso, mas também de um dos conceitos encontrado no centro/fundamento da enunciagao:
a autorreferéncia, em autores instalados/envoltos em campos diversos, além de tempo e espagos
distintos. A teoria enunciativa, ilustrada no protagonismo benvenisteano, tem suas raizes
cravadas em Ferdinand Saussure, e mais: Roman Jakobson, Leonard Bloomfild, Zellig Harris,
Louis Hjelmslev. E em face destes crivos, contribui¢io tedrica, que Benveniste examina e

implementa, seu ponto de vista, entendendo: pragmatica, semantica fonologia, morfologia, etc.

13.1 Valdir do Nascimento Flores

Da obra Problemas gerais de linguistica (2019), precisamente, no capitulo 2, nominado
A lingua e a realidade: O mundo da autorreferéncia, o linguista Valdir Flores tece em seus
primeiros paragrafos sob virtude de marcagdes relativas a autorreferéncia em certos campos do

conhecimento. Por Flores (2019) o conceito de autorreferéncia possui caracteres dos quais
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imprimem extrema complexidade. Esta complexidade ¢ garantida pela impressao que faz em
diversos tipos cientificos, assim também por depreender a possibilidade de ser ainda mais
fecunda se escrutinada/evocada em outras areas, tendo em vista as disposi¢des que hao de
manifestar sobre outras determinacdes, como o tema de nossa pesquisa — a autorreferéncia
literaria, por exemplo. Elencando alguns, por ele destacado, temos: na antropologia,
(VIVEROS DE CATRO, 1996); na filosofia, (DUFOUR, 1999) cujo iremos nos debrugar
doravante; na logica, (HOFSTADTER, 2001). Pontualmente no seio dos estudos de linguagem,
ele aponta para: na pragmatica, (RECANATI, 1979); na semantica, (LYONS, 1980), ¢ na
enuncia¢do, (BENVENISTE, 1988).

Tecnicamente, no amplo campo da linguistica a autorreferéncia abre espago para
diversas praticas teoricas metodoldgicas, estas, criteriosamente, manifestam naturezas
especificas umas das outras, um detalhe que nos atina a possibilidade proficiente do tema. Dessa
diversidade natural metodoldgica, evidencia-se/destaca-se tracos distintos, insitos na
linguistica, em conceitos como: de performatividade, indicialidade, autonimia, e
metaenunciagdo. Contudo, a autorreferéncia da qual o linguista dedica-se, circunstancialmente,
¢ a pautada na teoria da linguagem, por Emile Benveniste. Nesta perspectiva, Flores (2019)
depreende que o conceito de “autorreferéncia” ndo possui discussdo/detalhamento especifico
no tocante a teoria benvenistiana, todavia ele a percebe engendrada ao cerne da teoria da
enunciag¢do. O pertencimento ¢ justificado, pois a existéncia da enunciacdo ¢ advinda do ato
individual de utilizagdo da lingua. Neste panorama, a enunciagdo € um tipo de conjunto maior
que alberga véarios outros subconjuntos, dispostas como categorias das quais inteiram a
inscricdo do homem que enuncia em sua propria enunciagao.

O conceito autorreferente das linguas, ¢ justamente das linguas por ser universal, por
ser constituido por categorias globais organizada em: pessoa, tempo e espaco substanciais ao
processo dado a enunciacdo. Estas categorias, na perspectiva de Flores (2019), sao
autorrefenciais, a natureza delas desperta um tipo de teorizagdo muito especifica, sobretudo, em
relacdo ao aspecto associativo que detém. Elas confluem, no alto dessa associagdo, a lingua e
sua realidade. Adiantemos que, a tese base da pesquisa sobre autorreferéncia em Valdir Flores,
por Benveniste, ¢ a instituicdo da enunciacdo como algo extremamente singular, algo
constituido em face de relagdes puramente particulares. Por sua voz entende-se que: “o que
possibilita falar de enunciagdo, em funcao da propriedade autorreferencial, da existéncia a um

dado mundo na lingua” (FLORES, 2019, p. 84), um tipo de universo mediado entre o comum
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e o singular. E por viés do “aparelho formal da enunciacdo”, depreende-se ser
formada/processada a enunciacdo por um conjunto de signos, indicadores de pessoa, tempo e
espaco, estes viabilizam/racionalizam a referéncia constante a instancia de discurso
(BENVENISTE, 2006).

A disparidade entre estes signos linguistico em relagdo aos demais situa-se frente a
particularidade que lhes garante o aspecto “original e fundamental”. Estes dois aspectos dao
conta do tipo de referéncia estabelecida na instancia de discurso, tendo em vista que a ciéncia
que envolve o tipo esclarece a funcdo e o uso que possuem. Baseado em Benveniste (2005),
Flores (2019), entende que o signo autorreferencial ¢ concebido aquele que reflete seu proprio
emprego, melhor explanado, ¢ o signo que se remete a instancia de seu proprio discurso. Por
este seguimento, ele (0 signo) emerge no seio da instancia de discurso que o contém em poténcia
e o atualiza. Vale observar que este signo somente possui valor, descri¢ao, identidade mediante
instancia que o contenha, que demonstre existéncia linguistica no ato da palavra que exprime,
que remeta a ele mesmo. Este sistema inscreve-se/consolida-se pelo ato individual, exercicio
no qual o enunciador enuncia e se pronuncia, sendo assim sé podera ser identificado dentro da
tdo ressaltada instdncia de discurso. A qualidade concedida pelo pseudo prefixo “auto”
impetrado no termo “autorreferéncia”, na perspectiva benvenistiana, ndo esta relacionada a
realidade concreta dos referentes objetivos, mas a uma realidade especifica.

Uma realidade que o proprio signo instituiu, uma realidade dedicada a instancia de
discurso, uma realidade substancial montada prioristicamente sobre o discurso. Concepgoes,
formulacdes espraiadas sobre: a realidade e a autorreferéncia, inauguram sobre o linguista
Emile Benveniste novos olhares sobre os estudos semanticos da linguistica moderna, que
examinar-se-30 sobre um exame nao linear de seus escritos. Flores (2019) institui 3 tipos de
clivagens fundamentais: a primeira, nomeia-se “A autorreferéncia do “eu” e o cognitivo da
lingua”; a segunda, “Pessoa e ndo-pessoa”; a terceira, ultima clivagem, mas ndo menos
relevante, “O indicador “eu” e os demais indicadores. Em detalhes, na primeira clivagem
observa-se o tragado feito por Benveniste em face da oposi¢do registrada no interior da lingua,
uma oposi¢ao que se funda em ser o centro de suas perspectivas. No exame particular de uma
delas, elenca-se duas esferas que desaguam referencialmente no uso da lingua, uma direcionada
ao campo do “eu”, outra ao campo do “uso cognitivo da lingua”.

Em fiel perseguicao ao percurso instaurado por Benveniste, Flores (2019) admite que o

precursor do método enunciativo compreende que ao utilizar o termo “eu” em razao de
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desenvolvimento o faz de modo padrao/prototipico. Implica a dizer que, ndo ¢ exatamente o
“eu” que esta que esta em questdo, mas todos os signos linguisticos dos quais compartilham da
mesma funcionalidade/natureza do “eu”, natureza autorreferente. Esta perspectiva reforca a
instituicao de duas esferas, tendo em vista ser a lingua um sistema constituido de duas partes,
uma dedicada a correspondéncia de signos emergentes da enunciagdo (esfera do “eu”), outra
dirigida a tipos signicos no qual a referéncia ¢ ndo emergentes da enunciacdo mas da propria
lingua (esfera do ‘“uso cognitivo”). Sobre a perspectiva benvenistiana que imprime a
diferenciagdo entre o “eu e os outros signos da lingua, Valdir Flores depreende que tanto os
signos da esfera do “eu” quanto a do “uso cognitivo” fazem parte do processus da enunciagao,
ou seja, tudo envolve a forma comportamental dos signos em relagdo a enunciacdo. Perceber o
aspecto diferencial dentro do processus ¢ o primordial ponto distintivo entre o “eu” e um
elemento referente a uma nogao lexical.

A analise supde dois tipos de comportamentos: um, relativo a esfera do “eu”, entende
ndo haver constituicdo de classe de referéncia, pois no fonte de sua diligencia, ndo ha objeto
definivel com “eu” impresso identicamente em outras instancias, cada “eu” possui aspecto
unico uma vez empregado. Em dentincia ao segundo comportamento, avista-se “o cognitivo da
lingua”, que por sua vez, indica que para cada instancia de emprego de um nome imputa-se uma
nocao constante e objetiva, habilitada a permanecer virtual ou atualizar-se diante de um objetivo
particular, repetivel mediante a representagdo que estimula (BENVENISTE, 2005). A
perspectiva de Flores (2019) discorre que, a partir da evidéncia destes comportamentos, a
existéncia de cada instancia de emprego do “eu” nem se testifica formagao de classe cujo o “eu”
possa se referir tdo pouco remeter a objeto passivel de ser constantemente identificado como
“eu”.

Um aspecto que vai de encontro aos demais signos da lingua instaurados nas instancias
de seus empregos, que por estarem no rol do cognitivo da lingua, prostram-se sempre objetivos,
passiveis de serem sempre atualizados. Balizado em Benveniste (2005), o linguista compreende
que o “eu” define-se s6 e somente s6 a termo de “locugdo”, diferente do signo nominal. Este
posicionamento conflui a percep¢do semanticamente assimétrica entre o “eu” e os diversos
signos oriundos do Iéxico da lingua. Esta assimetria responsabiliza o aparecimento, por meio
da enunciacdo, de certas classes de signos. Ela (a enunciagdo) ajuiza ndo sé o aparecimento
destes signos mas também o emprego dos mesmos em face da cognicao/entendimento da lingua,

e o fato de ser dela imanentes os coloca em destaque as demais outras. Flores (2019) acredita
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que esta diferenciagdo leva Benveniste a distinguir certas entidades, as que demonstram estatuto
pleno e constante das que, emanando da enunciagao, subsistem apenas na rede de ‘individuos’,
concebidos na impressao enunciativa do ‘aqui/agora’ do locutor.

Em sintese, a enunciagdo se configura de um lado os signos plenos na lingua, de outro
0s vazios, sujeitos a plenitude quando enunciados. Ele implementa seu posicionamento apoiado
ao pensamento benvenisteano que distingue a lingua sobre dois planos, um voltado ao repertdrio
de signos e sistemas das suas combinagdes. Noutro, um exercicio promovido pela lingua nas
instancias de discursos, organizadas em si mesmas através de signos particulares. A diferenca
entre ambos revela a alta densidade/tessitura da lingua, que se espraia entre o “eu” e os demais
signos da lingua, entre as formas de referéncia que estes implantam.

Detalhando que: o “eu” imputa seu proprio uso, ja os demais signos determinam-se
sobre o cognitivo da lingua. Parafraseia Flores (2019) a Benveniste quando institui que “entre
0 “eu e uma nocdo lexical ha uma diferenca de natureza referencial” (p.88). As palavras
referentes a esfera do “eu” ndo dispde de mesma realidade em detrimento das outras, pois o
“eu” pertence exclusivamente a realidade de discurso, segundo ele — Benveniste introduz tal
no¢ao no intuito de aclarar que ndo se trata de uma relagdo com o mundo sensivel. Ja para as
palavras de estatuto pleno, as que concedem aos interlocutores o sentido do dizer, que
comportam uso pelos falantes, possuem referéncia apenas na lingua. Atualizam-se na
enuncia¢do sendo dependentes do que os signos da esfera do “eu” expressam, criando assim
uma certa ligacdo com o mundo. Por esta perspectiva, precisa-se que tanto os signos da esfera
do “eu” quanto os da cogni¢ao da lingua mediam-se, através da lingua, em uma certa relagao
com o mundo.

A diferenciacdo entre as ordens, do “eu e do uso cognitivo da lingua, precede em face
de outra diferenciacdo — a que opde a categoria de pessoa a da ndo pessoa, € por esse interim
nasce a segunda clivagem. A defini¢ao de pessoa e ndo pessoa ¢ impressa pela primeira vez em
1946 no artigo “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo”. O corpo deste artigo apresenta a
nog¢do de pessoa, e por tal tece criticas a respeito da visdo classica postada sobre a simétrica
distribuicao das trés pessoas, que sdao: a que fala, a com quem se fala e a de quem se fala
(FLORES, 2019). O exercicio desta classica visao, isto ¢, a simetria suposta entre a primeira, a
segunda e terceira faz se ndo uma transposi¢do para uma teoria pseudolinguistica diferencas

limitada apenas ao campo lexical. Essas limitagdes isentam a contribuic¢do dada sobre a
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necessidade da categoria, assim também do contetdo a ela implicada e das relagdes que retnem
as diversas pessoas (BENVENISTE, 2005).

No percurso feito por Benveniste, Flores (2019) atina para a contribuicao da gramatica
arabe, para a busca da nog¢ao justa das relagdes entre as pessoas. Baseado na distingdo construida
por Benveniste, que vé entre a relagdo “eu” e “tu” consta uma pessoa implicada e, sobretudo,
um discurso sobre ela. Indo para além da nogdo de “eu” que institui a si mesmo e que também
institui o “tu”, Flores detalha que: ha entre “eu” e “tu” tracos comuns, esse aspecto permite
imputa-los sobre o mesmo conjunto, que nada mais ¢ que: a categoria de pessoa. A parte que
cabida a “ele” ¢ ser integrante da categoria de ndo pessoa, corroborado por Benveniste, Flores
(2019) entende que esta terceira pessoa ¢ definitivamente um predicado bem definido, contudo
somente fora da relagdo “eu/tu”. Paradoxalmente, essa especificagdo dedicada a terceira pessoa
leva/dedica a especificacdo entre as pessoas “‘eu/tu”, a propria natureza da terceira pessoa,
amiude, a legitima enquanto ndo pessoa. Dando continuidade, ele advoga, baseado em
Benveniste, que a diferenca entre a pessoa ¢ a ndo pessoa funda-se em trés caracteristicas: pela
unicidade especifica de “eu/tu”; pela inversibilidade de “tu” que passivel de ser “eu”; e pela
predicagdo verbal, que dedicada a ndo pessoa, ¢ inico meio pelo qual a “coisa” € predicada em
carater verbal. Sumariamente, o que ndo estd contido a propriedade das pessoas “eu/tu” €
contido, em carater de predicado, no dominio da ndo pessoa. Vale observar que as pessoas “eu”

“tu” possuem especificidades distintas entre si, a primeira delas é que: a pessoa subjetiva “eu”
¢ interior ao enunciado que profere ao passo que ¢ exterior a pessoa nao subjetiva “tu”.

O fendmeno emergente do “eu”, a medida que consolida a exterioridade, a delimita
fazendo a ndo suprimir a realidade da comunicacao/dialogo (BENVENISTE, 2005). O segundo
patamar da diferenciacdo implanta a no¢do de que a pessoa “eu” sera sempre transcendente a
pessoa “tu”, resultado/produto confere que “interioridade” e “transcendéncia” pertencem ao

(13

dominio particular de “eu” na relacio com “tu”. Presentifica-se também, no jogo de

contraposi¢des, as oposi¢des “correlativas”, versadas em: correlagdo de pessoalidade datada

sobre “eu/tu” em oposi¢do a “ele” e correlacdo de subjetividade, interior a nogdo antepositiva,

b (13 (13

registra a oposicdo de “eu” em relagdo a “tu”. Flores (2019) imputa tais conceitos “a
autorreferéncia” amparado em artigos, como: “A natureza dos pronomes (1956) e “Da
subjetividade da linguagem” (1958), respectiva e sintetizadamente se dedicam aos signos que
que permitem o exercicio da linguagem; e a subjetividade na linguagem marcada pela categoria

de pessoa.
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A problematizagdo advinda das nogdes impostas por estes dois artigos confluem a
questionamentos sobre a instituicdo da referéncia em cada pessoa. Assente as teorias
benvenistianas, Flores (2019) confere ao conceito de autorreferéncia possibilidades, tais quais:
pela categoria de pessoa — o “eu” tem referéncia em si mesmo, sendo cada vez de sua existéncia
definitivamente tinica. Refere-se ao ato de discurso individual cujo é pronunciado e sobre ele
se funda locutor; “eu” e “tu” disfrutam da mesma realidade de discurso. Assim, semelhante a
enunciagdo, “eu” e “tu” sdo cada vez unicos e no sucesso disso refletem seu proprio emprego.
Mediante tais seguimentos, compreende-se que a categoria de pessoa ¢ em sua natureza
autorreferencial! Pela categoria da ndo pessoa, implementa-se que — antes de tudo possui o
carater da representagao.

Ela esta relacionada a referéncia/alcance de um objeto posto fora da alocugao; nao
remete a si mesma, o que implica na sua natureza nao reflexiva em face da instancia de discurso.
E promulgado sobre estes caracteres a qualidade ndo-autorreferencial da nio pessoa. Vale
observar que, ela “combina-se com qualquer referéncia de objeto, além de ndo ser compativel
com o paradigma dos termos referenciais, “aqui” ou “agora” (FLORES, 2019, p. 93). De volta
a diferenciagdo, “eu/tu” estdo para a realidade de discurso da qual estdo contidos, o “ele” esta
para todas as realidades, se instituidas fora da enuncia¢@o, um estado conferido ao uso cognitivo
da lingua. O cerne dessa diferenciacdo estd na relacdo que fazem junto a enunciagdo. A
perspectiva “autorreferente” em Flores (2019) se estende na problematica de incidéncia das
categorias de pessoa € ndao pessoa em detrimento da natureza humana. Neste dado
questionamento, ele define que a constituicdo do homem se funda exatamente na necessidade
incessante da reversibilidade do exercicio da lingua.

Entre ser o “eu” e ser o “tu” o homem se define como homem pela possibilidade de ser
e ndo ser, contrapondo-se, sobre a mesma intensidade, a instancia de representacdo do mundo
objetivo, a ndo pessoa. A terceira clivagem diz respeito ao indicador “eu” e os demais
indicadores. Fundamentado benvenistianamente, esta clivagem abre espago/enfatiza a
referéncia constante e necessaria presente a instancia de discurso, e sobre ela o traco que liga
“eu/tu” ademais uma série de “indicadores”. Particularmente, a destacada série de indicadores
estende-se por diversas classes, como: pronomes, advérbios, locugdes adverbiais, estes
implicam na presenca do espago/tempo a presente instancia de discurso que os contém, € por
partilharem uniformidade junto ao “eu” caracterizam-se, também, autorrefenciais. Na

descoberta prototipica do “eu” na teoria benvenistiana, Flores (2019) assenta a qualidade
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especifica do “eu” que ¢ a capacidade de proporcionar travessia do locutor a sujeito. Este tipo
cruzamento evoca um caractere importante a teoria autorrenferenciativa que ¢ o fundamente
linguistico da subjetividade. A tese ¢ reforgada, por ele, em Benveniste: “A linguagem so6 €
possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como “eu” nos
seu discurso” (2005, p.286). Todos os tragos de tempo e de especo, organizados em face do
“eu”, sdo como ja& evidenciamos autorreferénciais, contudo esse aspecto ndo ¢
manifestado/expressado de mesmas forma, ha uma concomitancia sobre eles no tocante a
instancia de discurso que contém o “eu”.

Flores (2019) toma exemplo as coordenadas espagotemporais, assim enfatiza que a
dependéncia dessas categorias fronte ao indicador de pessoa levam a situa-lo no aqui (lugar) e
no agora (tempo). Este aqui e agora delimita, por sua vez, a instancia espacial e temporal,
coextensiva e concomitante a presente instancia de discurso do qual o “eu” estd contido. Os
indicadores de espago e de tempo sdo, em suma, correlativos desta instancia cujo o sujeito € o
ponto central de toda a referéncia implicita. Observa-se que, sobre este tipo de referéncia da
qual o sujeito emite por intermédio da enunciacao, ha um desprovimento da referéncia material,
ou seja, ela ndo remete nem a realidade nem a posi¢des objetivas, sendo uma caracteristica
fundamental. Sabe-se teorizado por Benveniste (2005), refletindo seu proprio emprego, este
tipo referente ndo poderd jamais ser mal empregado, além mais: serd isento de afirmacdes, de
condicdo de verdade e de negacdo, ele se aterd apenas a conversao da lingua em discurso. Sobre
uma perspectiva especificamente autorreferente, Flores (2019), esclarece que para o
entendimento da autorreferéncia deve se atentar para trés aspectos, o primeiro deles seria o
“definitorio”. Este aspecto engloba a definicdo das formas de indicagdo de pessoa, de espaco e
de tempo em pares ordenados, sendo dois afirmativos e dois negativos. As “negativas” nao
remetem a realidade nem as posi¢des objetivas no espago € no tempo, como discriminado
acima.

As “afirmativas” remetem a enunciacdo e a seu proprio emprego. Segundo aspecto,
“critério identificador de existéncia”, diz respeito: a referéncia material; as condigdes
afirmativas e negativas. O terceiro aspecto, “conversdo da lingua em discurso”, nela incide o
cerne autorreferencial, pois € a instituicdo do locutor que se faz sujeito, que materializa a
reflex@o de seu proprio emprego. O indicador de pessoa, via de regra, ¢ quem instaura a propria
presente instancia de discurso, o que faz determinar sobre si substancial destaque em relacao

aos demais indicadores autorreferénciais. Tecnicamente, em exercicio, ele precede-os
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inaugurando a existéncia de si mesmo e dos demais indicadores. Estes ultimos, as suas
determinadas maneiras, veem-se ordenados, localizados, estando envoltos ao “eu”,
independente da distancia relativamente imposta, o que reflete no “eu” habilidades de centro e
extensao a presente instancia de discurso.

Flores (2019) acha respaldo para estas habilidade no conceito de temporalidade em
Benveniste. Ele identifica que, através do tempo linguistico obtém-se a presenga contingente
do “eu” no cerne da instancia de discurso, ela o abriga e o atualiza. Composto a este grande
monumento enunciativo esta o ato de fala, primordialmente individual e deliberante de uma
instancia de tipo especifico, nova e unica. Vida de regra, a temporalidade linguistica deveria ter
sucesso apenas no universo intrapessoal do locutor, realizada inelutavelmente como um fazer
subjetivo intransferivel. No entanto, Benveniste (2005) salienta ndo ser assim. A temporalidade
¢ dado exclusivo do falante, mas apenas e somente apenas enquanto organiza seu discurso. Fora
desse apoderamento, realiza-se o improvavel, ela (a temporalidade) ¢ tomada sem resisténcia
pelo interlocutor. De forma condensada, o que ¢ do falante passa a ser do ouvinte (falante
potencialmente reversivel), e, nesta perspectiva, ambos caem em face de um processo mutuo,
conduzidos a inteligibilidade elda linguagem pela propria natureza da linguagem.

A linguagem oferta a realizacdo do improvavel, ela garante que, ainda que exdtico,
alheado ou inacessivel seja a informacgao ao receptor, seja identificada por ele em virtude da
temporalidade. Ela informaréd/acionard sobre o tempo de sua fala quando locutor
(BENVENISTE, 2005). O linguista Valdir Flores acredita que o termos “E ‘ego’ que diz ‘ego’
implantado por Benveniste resuma definitivamente o conceito de autorreferencialidade. E ¢ em
face desse termo que ele locomove-se em uma se¢do intitulada “o escopo da autorreferéncia”.
Ela integra-se a todos os pressupostos levantados até aqui, como, por exemplo, o diagndstico
de que ¢ terminantemente oriunda da enunciagdo a autorreferéncia, o que altera neste percurso
sdo as possibilidades comparativas e subsumidas da autorreferéncia a outros estudos.
Primeiramente ele examina na logica a aplicabilidade, o conceito e constata ser divergente ndo
sO por ndo se efetuar por meio da enunciagdo, mas também por ir de encontro ao enunciado-
sintese, termo usado por Flores (2019) de carater substituto de: “E ‘eu’ que diz ‘eu’”.

Através do linguista britanico John Lyons (1980) debruca-se em uma perspectiva
semantica-logica, sendo assim entende que hé varias possibilidades de tratamento para este
enunciado-sintese, uma dela ¢ ter no primeiro uma “men¢ao”, no segundo o “uso”. Neste

primeiro ¢ confortado sobre a hipotese baseada pelo proprio Benveniste, mediante o destaque
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dos dois “eus”, estaria o primeiro para o “uso” da lingua, o segundo para a “men¢do”, como se
dissesse esquematicamente: “E “eu, este que fala”, que diz “eu, o pronome” (FLORES, 2019,
p- 98). O que ha de comum entre as duas perspectivas ¢ a divisao de coisa representada e
representante, o que, a certa forma, livra atribuir a sinonimia ou a tautologia a analise dos
termos. Ainda no percurso da relagdo/atribui¢do do enunciado-sintese, ocorre uma zona de
congruéncia entre os estudos da légica e os enunciativos quando em face da nogdo de

“embreante’

. Este termo insere uma nog¢do sistémica de articulagdo entre o codigo e a
mensagem, também podendo implicar ao enunciado e a enunciagao.

Este termo abre espaco/discussdes em Jakobson (2003), que entende o “embreante”
como uma unidade do cddigo que expede a mensagem. A discussdo tenciona-se em virtude da
distingdo entre simbolo e indice feita por ele, em Charles Pierce. Fores (2019) depreende que,
a classificacao dos signos, em simbolos e icones originada na teoria peirceana empenha a
Jakobson dois aspectos: o de simbolo, que atua se relacionado ao objeto representado por uma
lei convencional, e a de indice, que atua sob uma relacdo existencial aquilo que representa. A
convencionalidade de uma determinada lei ¢ relativa ao codigo; ja a existencialidade a
mensagem. Em sua perspectiva, a luz do conceito de “embreantes”, ele articula as duas fungoes,
a convencional e a existencial, respectivamente para simbolos-indices. Experimentado por

2

Jakobson (2003), Flores (2019) examina que em “eu” pronome pessoal ocorre,
concomitantemente, em face da associacdo ao codigo, a regra convencional, também a
mensagem. O que atesta ser um articulador, um “embreante”, o “eu” do qual a razao ¢,
esquematicamente, C/M: consiste do entrelagamento do c6digo com a mensagem.

A possivel tautologia em E “eu” quem diz “eu” se desfaz tendo em vista uma nogéo
imbricada, o primeiro “eu” trata-se de um simbolo, o segundo, de um indice. A polémica
tautologia do enunciado-sintese também ganha espaco nas teses do filésofo francés Dany-
Robert Dufour (1999). Nos debrucaremos sobre este pensador na se¢do subsequente. No
entanto, a leitura de Flores (2019) sobre o tal pensador, por ora, podera nos servir de introducao,
ou nutri¢do ao conceito de autorreferéncia benvenistiana, precisamente a tatarez inscrita no solo

unario, cujo o predicado age em retomada ao sujeito da frase. Para além das perspectivas de

Dufour (2000), de que Valdir Flores encara como poético raciocinio, ele evoca

3> Termo traduzido do francés “embrayer”, oriundo “shifter” utilizado pelo pensador e linguista Roman
Osipovich Jakobson através de Jespersen (1964).
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antindmicamente outro meio interpretativo a gaguez paraldgica de Benveniste, uma
interpretacdo conjurada em seu proprio turno. Benveniste assim diz: “A que, entdo, se refere o
eu” A algo de muito singular, que ¢ exclusivamente linguistico: eu se refere ao ato de discurso
individual no qual ¢ pronunciado, e lhe designa o locutor” (2005, p. 287).

Flores (2019), alinhado a gagueira ressaltada por Dufour (2000), ressalta também a
evidéncia feita ao locutor, situada na segunda parte. A sensacdo emanada dessa segunda parte
programa um “terceiro”, isto €, entre estes dois “eus” o “terceiro” impetra a nogao de passagem
de locutor a sujeito, ele projeta o fundamento linguistico da subjetividade. A perspectiva de
enunciado-sintese vista em Dufour (2000), resolve-se em: “E sujeito quem diz “eu”, melhor
dizendo, antes de ser “eu” deve de ser antecipadamente sujeito. Valdir também abre espago a
uma nog¢ao que nomeia de Homo loquens. Esta nogdo ¢ dedicada a experimentacdo do ser
falante, que indexa/utiliza a lingua sobre si mesmo. Vé-se a fusdo de dois conceitos, em face
do locutor via enunciagdo: primeiro, por Benveniste (2005) “o homem na lingua”, e o segundo,
“a lingua ter lugar no homem” por Flores (2009). Este conceito Gltimo, por defini¢do dos nossos
propostos € importante evoca-lo: “trata-se, entdo, da lingua associada ao falante, que deve
desaparecer como falante para poder emergir no mundo das significagdes como sujeito do
discurso” (FLORES, 2019, p. 101).

Flores entende que o homem exibe um papel insigne, ¢ o ponto central de onde emerge
a teoria/doutrina do ser e por este percurso funda nele mesmo, a partir da lingua, o sujeito. Ele
ainda adverte que o sentido empregado a “homem”, neste contexto, estende-se estritamente ao
locutor apropriado pelo “eu” que diz “eu”, o homo loquens € o ser possessor da fala. Baseio-
me em suas palavras para testificar que, a linguistica da enunciacdo imputou ao “eu”
consideragdes nunca vistas, perceber este “articulador autorreferencial” como uma instancia
que constrdi sobre si mesma todo um sistema de referéncia pessoa, temporal, espacial evidencia
o feito. A grande contribuicao de Flores (2019), além do grande arcabougo de teses transcritas
aqui, estd na noc¢ao dedicada ao Homo loquens. Compreende-se, por ele, a presenca de um ser
falante que se manifesta tanto em face da organiza¢do do mundo que lhe € proprio quanto na
experimentacao de ser falante. Esta experimentacdo estende-se sobre o que Valdir Flores chama
de “a lingua no homem”. Esta perspectiva delibera experiéncias puramente particulares,
somente vistas mediante a condicdo de falante, como: aquisicdo de lingua; disturbios

comunicativos; perda da fala; tradu¢des de idiomas; andlise/relevo da voz no discurso. Uma
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problematica ao homo loquens aparece em uma subsegao instituida por Flores (2019), nominada
A categoria da presencga.

Ele imprime, sob uma longa discussao, no¢des contidas na gramatica arabe, e, ao passo
que fomenta a teoria da oposicao entre “eu/tu” / “ele”, conjura diferenciagdes terminologicas
entre o oculto, o ausente € a ndo pessoa, por fim desaguando na substancia do homo loquens.
Na categoria de presenga, o homo loquens pode circunscrever certa indicialidade a toda lingua.
O papel desta indicialidade ¢ ser constitutiva de um tipo de delineamento de sentido do qual o
falante dedica ao que por ele ¢ dito, assim também do que para ele ¢ dito. Este ¢ o fendmeno
encarregado da criatividade do homem na lingua, ele a inventa e reinventa ao longo da vida,
como no caso dessa secdo que se estabelece por ser, em relagdo a um conceito original, uma
leitura de uma leitura. Antes de tudo, devemos definir, o que ¢ 4 categoria da presenga para a
autorreferéncia? Ela resolve-se em uma diade precisada em dois pontos: primeiro, no
preenchimento do vazio existente em cada elemento da lingua, segundo, nas relagdes ocultas
que o locutor determina entre cada elemento. “O que chamo de presenca nada mais ¢ que uma
propriedade que, como diria Benveniste, ao se referir a instancia de “eu”, “[...] fundamenta o
discurso individual, em que cada locutor assume por sua conta a linguagem inteira”
(BENVENISTE, 2019 apud. FLORES, 2019, p. 108).

A linguagem em exercicio ¢ percebida como um sistema de referéncias, um sistema de
referéncias singularizadas, pois o “eu” situa, além da instancia de discurso que o contém, a nao
pessoa, logo o “ele” ¢ parte do discurso de “eu”. Assim as linguas sao singularizadas no e pelo
“eu”. O “eu” a torna singular e plural, singular ao apropriara-se tomando a para si, e plural
quando, em linhas gerais, compartilhada/integrada em face de outros falantes. Em sintese,

Flores (2019) afirma que “falar é se fazer presente na lingua. Toda lingua ¢ singular, quando

em exercicio, porque, nela o homem faz presengca de maneira aparente e nao aparente” (p.108).

13.2 Dany — Robert Dufour

Dufour (2000), em Os Mistérios da Trindade, traz a tona uma discussdo abissal que
envolve o conceito de trindade, de binariaedade e sobretudo, de unariedade. Nos debrucaremos
investigativamente por exatos dois capitulos incisivos, o primeiro “Trindade e Binariedade” e
o segundo “A Trindade e a Lingua”, que se seguira por especificas 4 (quatro) se¢des: I-Eu-Tu;
II-Ele, a pessoa e a ndo pessoa; III- “Eu-tu-ele” como trindade “natural”, por fim, IV-Dois

“ele”? Dando seguimento, a partir de uma espécie de articulagdo de base, por um
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axioma/operador, Robert Dufour (2000) tenta racionalizar filosoficamente nao s6 o fundamento
inscrito por cada uma das partes, como enfaticamente o faz com a binariedade, mas também o
produto originado do engendramento destes axiomas. A andlise do estruturalismo, uma corrente
tedrica-cientifico formado a nivel sistémico, passa a ser problematicmante redescoberta ja que
a perspectiva de Dufour (2000) a realoca da binariedade, para a unariedade.

O que compreende um enunciado binario ¢ a dada diferenga entre o predicado e o sujeito
deste predicado. Em face dessa binariedade, o aspecto undrio ¢ constituido pela existéncia de
enunciado que remeta/retoma precisamente o sujeito da frase. Como observado antes por Valdir
Flores (2019), o enunciado unério possui marcado sobre si uma espécie de gagueira, uma dupla
marcacdo/uma dupla presenga confluida ao conceito de autorreferéncia. Dufour (2000)
envereda-se precisamente no campo do estruturalismo a fim de demonstrar a presenca
exprimida de seus enunciados, e ¢ aqui que nos cabe elenca-lo como leitor benvenisteano. E no
percurso da linguagem e da enunciagdo, um setor especifico do estruturalismo na linguistica,
que o filésofo delineia o conceito de unariedade tendo Benveniste e Jakobson ao fonte. Assim
também, o antropologo Claude Lévi-Strauss disposto sobre a “analise do relato”, e psicanalise
por Jacques-Marie Emile. Esta perspectiva demonstra a apreensio da lingua por meio de seus
estados fundamentais: a enunciagdo, o relato e o inconsciente.

O trago undrio parte, em certa medida, da fusdo desses tipos setores estruturalistas. A
priori, o que nos convém imediatamente assinalar ¢ a participacdo de Benveniste, que, a sua
maneira, sistematiza uma demanda proposicional em Jacobson. Esta proposicao define o sujeito
no paradigma impresso pela “gagueira”, formulado por “¢ eu quem diz eu”. No jogo
composicional/estrutural unario complementa-se a enunciagdo, pela analise do inconsciente, o
“significante” que representa o sujeito representado por outro significante, € o “tipo
confessional” definindo o relato pela maneira propria de expressao. Sumariamente, 0s axiomas
oriundos dos objetos da linguistica da enunciagdo, da analise do relato e, por tltimo mas ndo
menos importante, pela psicandlise estruturam/configuram o paradigma da gagueira.
Sistematicamente, por cada uma das partes, Dufour (2000) os confere como: “eu...eu”
(linguistica enunciativa); “versdo...versao” (antropologia estruturalista);
“significante...significante” (psicanalise). A gagueira que trata o fil6sofo ¢, em sintese, um fator
composicional intrinseco ao homem, um sintoma de sua existéncia no mundo, uma espécie de

vicio légico do qual ¢é naturalmente submetido.
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Na perspectiva linguistica enunciativa, cerne de nossa proposta, essa ‘“‘gagueira”
resolve-se em face de enunciados de base, congruentemente estruturados, por um tipo de
dobradura interna. A dobradura que se empenha aqui nao se define sob a organizacao de duas
partes e uma relacao diferencial entre as mesmas, mas, essencialmente, pela exposicao de um
unico termo. Um termo que ¢ submetido/planejado por uma divisdo interna a si mesmo,
marcando-o a dobradura. As unidades das ciéncias do homem relacionam-se ao estilo particular
dos axiomas que as determinam, isto €, o estilo implicado, a dobradura trabalha na definicao
dos estados fundamentais, supracitados. O conceito fundamental da duplicagdo ¢ o nao
enquadramento no painel (binario) geral da razdo, a dobra ndo esta para o torrdo da explicacao
ainda que seja dialética, estrutural ou causal. Cada um dos axiomas constituido por um dado
distinto, contudo originam, enquanto intersecionados, a ordem do Dois. Perscrutando a
exclusdo da logica as formas que retomam a si mesmas, por Aristoteles, Dufour (2000)
compreende que ¢ através do fator de exclusdo que se define a paralogia contida nos enunciados
qualificados autorreferentes.

A independéncia/a inapreensdo, dada a certa medida, dos enunciados que se resolvem
por si e conferido mediante a auséncia do aspecto causal, como sinalizado dantes. A substituto
do aspecto “explicacdo” encontra-se a “implicagdo”, que importa uma dobra de pensamento eu
jamais deixa de acarretar o espanto e a desorientacdo. Em modos gerais, nesta perspectiva, o
pensamento prefigura reservar-se no exato momento em que se exprime. A dimensao admitida
pelo aspecto unario sdo, em tese, proposi¢oes paradoxais — digamos que perfeitas e imperfeitas
ao tempo de realizagdao. Assim, a medida que perfeitas: como “eu ¢ eu”, isenta-se de acréscimo
explicativo, sob a mesma superficie o imperfeito encontra-se, depois da realizagdo, a sensagao
de insuficiéncia, tendo em vista ndo estabelecer precisao a quem ¢ “eu”.

Tecnicamente, este processo imputado ao sujeito estd imerso em um conglomerado de
respostas simultaneamente inversas e contraditdrias, ou seja, ¢ definido pela simultaneidade de
toda-suficiéncia e de toda insuficiéncia Dufour (2000). Esta ordem concede ao “eu” sua propria
inexatidao, os valores opositivos do discurso colocam-se concidentemente a prova, converte-se
em um estado extraordinario de “clareza obscura”, sendo a inexatidao a prépria exatidao. O
pensamento 16gico configura-se/resolve-se em face do alcance da forma undria para com as
disjungdes bindrias, eventualmente apresentadas. A forma unaria: dessabe a linearidade do
tempo e do espaco; embaralha o antes e o depois; combina o cé e o 1. Além mais, inadmite a

negacao ignora a distingdo entre sim e nao, verdadeiro e falso, estas auséncias, segundo Dufour
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(2000) delegam, sobre o enunciado undrio, a sensa¢do de estar metalinguisticamente perdida a
referéncia.

A forma unaria tem em seu ponto central o paradoxo da denegacao, que, por sua vez,
conserva o termo ao passo que exclui. Assim “ela dispensa as dualidades constitutivas do
discurso articulado e do pensamento pensante: aquelas que destingem causa e efeito, fazer e
dizer, corpo e espirito, conhecimento e gozo...Esse modo transforma a auséncia de significagao
em principio inicial” (DUFOUR, 2000, p. 38). Definitivamente, o que se assegura até este ponto
em relagdo a forma unaria ¢ a ligagdo desta forma ao ndo saber, implementando: ela ¢
fundamentalmente o espago reservado ao insaber. A beneficio da logica no discurso, a dobra,
em seu sistema bipartido, exclui para o funcionamento logico do dizer, para a ascensao de seus
mecanismos e efeitos um de seus “eus”. Retira-lo mediante essas condigdes implica a rechagar
o ser-de-fala, marcado no funcionamento do discurso. Ela, tdo importante quanto a forma
suscitada pela ldgica bindria, constrédi/estrutura sua propria logica em face do uso ordindrio da
linguagem. Para Dufour (2000), o centro da forma unéria descansa sobre as expressdes comuns
que desaguam sobre mal-entendidos, além mais, sobre paradoxos, como ja evidenciamos,
lapsos, raptos tanto no tempo quanto no espaco. Também sobre tipos de relatos sem evolugdo
circunscritos sobre si mesmos estejam no plano da consciéncia ou da inconsciéncia como no
caso dos sonhos. Estes apontamentos imbricam-se primordialmente sobre a reflexao
benvenistiana envolta dos signos vazios, ¢ de 14 que prescreve-se o detalhamento da nao
submissdao destes tipos signicos a condicdo de verdade, um registro bindrio
indicador/manipulador do sim e do nao.

A constitui¢do da forma unéria somente podera alcancar sucesso no modo obliquo, isto
¢, mediante a colocagdo paralela das praticas em que se apresenta. Ainda sobre sua constitui¢ao,
ela se erige em face da reunido de unidades outras espalhadas em diversos espagos. E preciso,
de ato ser transversal, tendo em vista a agdo de cruzamento de dados, os da forma unaria junto
aos dados destacados por praticas ndo especulativas, estes tipos sdo “ndo sofrem a prescricao
de exclusdo do undrio ditada pela ciéncia e pela 16gica. Na primeira linha dessas praticas esta a
escrita” (DUFOUR, 2000, p. 40). Auspicioso ao nosso corpus, a literatura, evidenciamos — esté
a muito tempo, ou seja, esta ha tempos disposta a inimeras escolas estilo-literarias a presenca
da forma undria. Isso implica dizer precisamente que esta forma ¢ muito mais precedentemente
a realidade artistica do que para a realidade do objeto do conhecimento (racionaliza¢do). Como

exemplo, ainda ndo bem definido por Dufour (2000), tem-se a obra de Lewis Carroll, Alice no
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pais das maravilhas. A obra concede efeitos reflexivos emitidos pela presenca de um espelho
atribuido de caracteres especificos, servindo de ponte entre universos, o do saber e o do nao
saber.

A imagem que se detém ¢ de formato circular com a de certos personagens como o0s
gémeos reversiveis: Tweedledee e Tweedledum, a proposi¢do da forma orbicular aprisiona a
protagonista a sua logica. Na trama, a dupla face do espelho corrobora a profusdo
fantasmagorica que se multiplica sob niveis de poténcia infinita, além de deter sobre si toda a

“fala humana”®

. Por este percurso, Dufour (2000) compreende a realidade artistica, ao evocar a
forma undria, est4 disposta a um tipo de exaustdo entre a corrente situacional, e tem por objetivo
a explicagdo da “coisa” amparado pela “coisa” a ser explicada. A utilizagdo deste recurso nao
poderé jamais totalizar a analise, pois a forma undria presente imputa a utilizacdo de esquemas
binarios, opositivamente, estes esquemas ocultam o exercicio/funcionamento da forma unaria.
O esquema cedido pelas presentes formas caracteriza o incitamento do pensamento logico. Este
¢ o apice e a barragem da forma bindria, ela defronta-se/confronta-se com impossivel, essa
trave/amarra assegura, a escrita literaria, a posicao insubstituivel deste tipo/esquema de
exploragdo. O engendramento das formas, unéria/binaria, conduzem a um nivel de quase-saber,
um nivel de conhecimento que depde o amplo controle das exteriorizagcdes unarias sobre 0s
COrpos.

A narrativa ficcional, ou ndo, aparenta lavrar, por intermédio da escrita, a revelacdo da
auséncia da fala, baseada em indicadores déiticos undrios. Em linhas gerais, Dufour (2000),
sinaliza que, a construgdo de textos escritos sob o dominio da forma binaria dedica-se, a certa
maneira, ao carater cientifico, enquanto a forma unaria debruga-se, a seu modo, sobre textos
literarios. Problematizando essas condi¢des, precisa-se duas razdes primordiais, uma versada
sobre as prescrigdes de exclusdo enunciadas pela logica arredou/baniu as formas unarias do
plano do pensamento cogitante, outra, revela a necessariedade do destaque a conivéncia, a
identificagdo das formas undrias junto a “coisa” narrativa. A forma unaria, como de certa forma
fora apontada, obtém eu sucesso na narrativa de ficcional’ pela captura que executa onde a
habilidade do homem falha/limitada. A perspectiva impressa pela forma unaria, admitida pelos

géneros literarios, implica, Segundo Dufour (2000), ao escapismo das causas, “o que era

6 Cf. in. Dufour (2000): COUMET, Ernest, “Lewis Carroll Logicien”, in. CARROLL, Lewis. Logique
sans peine, Paris Hermamm, 1966, p. 255-288.
" Tratando o termo como hiperénimo aos varios termos encontrados sob a realidade artistica.
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encadeamento controlavel de causa e efeito fecha-se em si mesmo e vira uma circularidade
ociosa, atém mesmo um circulo vicioso. A evidéncia do tempo e do espago se apaga, a
identidade se questiona em abismo” (p. 42).

Com intuito advogador/fomentador, o filosofo destaca uma série de producdes artisticas
filmicas-cinematograficas para a amostragem do “eu”. Estes tipos artisticos elencam o dominio
unario sobre formas bindrias, sobre os varios exemplos levantados por Dufour (2000),
destacamos o filme Nocturne Indien, do diretor francés Alain Corneau (baseado no romance do
escritor italiano Antonio Tabucchi). Em linhas gerais, o protagonista emaranha-se a procura de
um amigo desaparecido, o que surpreendentemente, parece ser ele mesmo. Em perspectivas
como esta, ora apresentada, a identificagdo evade-se onde normalmente se situa, por fim,
transforma-se em um complexo e exorbitante acontecimento, garantido pela matriz da dobra e

€

do paradoxo: “’eu” me perco quando me encontro e¢ “eu” me encontro quando me perco”
(DUFOUR, 2000, p43), seguido de um continuo mutuo. H4 um fenémeno cabido nesta matriz
de dobra, a sua presenca delibera extremos ndo mais excludentes, mas, sim, extremos que se
atraem e se invertem. Tecnicamente, no sucesso das provocagdes das formas binarias, a 16gica
das oposi¢des destes extremos torna-se imperfeita, o que conduz a tornarmo-nos objetos, ou
brincadeira advinda de sua multivaléncia. O predominio unario, sob a forma artistica, desperta,
por meio de um discurso lancinante, o pathos. Este elemento ultimo reserva-nos a pontos
extremamente sensiveis, faltosos, como: morte, nascimento, delirio, siléncio, etc., € que, a certa
forma, estes atingem, subitamente, valor de verdade, a fronte do quase-juizo. O conceito de
autorreferéncia, pensamento original da dobra, desenvolve-se no baluarte centro da forma
bindria, no &mago da logica.

O proprio conceito de logica classica das formas binarias expede o primordial da dobra,
como por exemplo: as inteligéncias artificiais (undrias) que manifestam suas capacidades a
partir das formas originariamente bindrias, dado pelo principio de recursividade. A
recursividade, neste interim, desenvolve inimeros dominios regidos pela inspiragdo, assistida
pelo computador, as producdes, a medida de existéncia, sdo examinadas pelo ponto de vista da
logica binaria. Em sintese, todo estudo voltado aos enunciados unarios advém de um principio
que naturalmente o rechaga. A autorreferéncia define-se como a rejei¢ao da presente forma
binaria. Contudo, para a ldgica bindria o enunciado autorreferencial funda-se ao imputar o
sujeito e o predicado ao mesmo conceito, ou seja, duas versdes distintas partilhando um s6

conceito. Nas palavras de Dufour: “O enunciado autorreferencial ¢, desse modo, inscrito no
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pensamento binario sob a condigdo imperativa da exclusdo categorica do enunciado
integralmente autorreferencial ou undario. (...) essa autorreferéncia, que se pode qualificar
enfraquecida, ¢ o limite extremo toleravel pelo pensamento binario” (2000, p, 45).

Resume-se que para além desta instituicao a logica se desfaz, a l6gica binaria ascende
mediante o desarranjo da logica do enunciado unério, o quadro somente se revertera a controle
do plano autorreferencial em face de uma assun¢do e uma reenuncia¢do pela forma unaria.
Como tao bem explicitado, a autonomizacao e desenvolvimento do campo cientifico adveio da
introjecao do discurso unario no centro do pensamento bindrio, contudo o estado das
descobertas/exploracdes ao tema ainda é diminuto. Em Le Bégaiment des Maitres® (1987),
Dufour, relacionando a¢des como gesto e palavra, aponta para a reorganizagao, sobre amparo
da dobra, do campo do sujeito e do discurso em face dos estados fundamentais do inconsciente
e do relato, processo administrado e engrandecido pela linguistica da enunciacdo. Esta
perspectiva ndo desmembra em por¢des a dobra contida no discurso, serd, entdo, percebido a
nocao de transversalidade em comum aos campos do saber. Tecnicamente, o primeiro teorema
instaurado por Dufour (1987) revela, da ldgica unaria, a inversao dos valores diferenciais
empregado no proprio sistema. Do um refletiu-se duas importancias: divisao e desdobramento,
multiplica¢do e redobramento, assim para cada um destes duas outras importancias alocam-se
em cada “extremidade” da lingua. Resolvendo assim: “uma forma incessantemente redobrada
— “eu” — e uma forma incessantemente redobrada: o relato” (DUFOUR, 2000, p. 47).

Atreladas entre as duas polaridades da forma unéria, impetrada na fronteira da lingua,
as duplicidades ordenadoras do discurso fluem/emanam de seu interior de forma imorredoura,
e por esse percurso tem-se a sensa¢do adulterada de dualidade. A presenca da dobra, mediante
este processo, delibera um acumulo inesgotavel de redobramento e desdobramento. Entdo fica
definido que: os campos do desdobramento responsabiliza-se, sob reserva constitutiva do
pensamento, pelo desdobramento intempestivo, enquanto a forma redobrada do “eu” implica
ao incessante desdobramento dos relatos. Ao fim da arquitetura, evidencia-se o sujeito na
condicdo de corpo falante, cuja atualizagdo do sentido aloja-se inesgotavelmente entre a
antinomia do excesso e da escassez, e da relacdo mutua entre estes. O sujeito, entendido como
corpo falante, ¢ local onde os dois extremos da lingua, portadores do trago unario, ressoam para

que germine através do significante, a pessoa. O despontar do corpo falante ¢ dado pelo

8 A tartamudez dos Mestres (tradugio livre)
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deslizamento do significante, que, por sua vez, ¢ cravado de significante em significante. O
“corpo que se mantém numa fixdo desfalecente: ela se desfaz na palavra atual para restabelecer
na seguinte, no fio da marcha significante, no fio do dis-curso” (DUFOUR, 2000, p. 48).

Nao podemos deixar de esclarecer que a forma unéria € parte integrante da trindade. Sua
existéncia consiste no cerne do estruturalismo, tdo logo ela ¢ uma segunda espécie de relagao
ndo-binaria que percebemos. Consistente aos estados da lingua (a linguistica da enunciagao, a
analise do relato e a psicanalise, a forma unaria € coexistente a forma trinaria e por ela submete-
se a sua extraordinaria negacdo, cujo “eu” ndo ¢ “tu” nem “ele”. Sendo uma outra forma, a
tarefa da trindade ¢ limitar/delinear, como principio de ordem, os efeitos da dobra no enunciado
unario. Os termos encontrados na trindade, sdo termos que subjazem no uso espontaneo da
linguagem. Estdo, contudo, a breve disposi¢do do locutor a contar do instante em que abre a
boca (DUFOUR, 2000). Precedente a tentativa de autoimpressao, o locutor dispde assim de trés
termos, “eu, tu, ele”, reservam de imediato seu espago tanto simbdlico quanto pessoal e social.
Existente em todas as linguas, de uma forma ou de outra, toda forma de comunicagdo do homem
se mantém em face destes trés termos. Sao termos, como ja bem assinalamos, livres, isentos
dos pareceres da verdade, o que implica ndo ser necessaria a justificativa do uso, um tipo de
bem inalienavel. Sao termos fundados no uso incontrolavel da linguagem, o que de certa forma,
estd ligado a condicdo do homem na e pela lingua. Em sintese, “eu tu, ele, mundos de suas
particularidades, formam essa trindade espontanea, absolutamente imanente ao uso da
linguagem” (DUFOUR, 2000, p. 52).

O fato de ser indispensavel a enunciagao justifica a irredutibilidade delas (as formas
pronominais) por formas mais simples. Quaisquer que sejam as dimensdes comunicativas, as
situagdes discursivas nao hao escapes em face da previa formatacdo por elas dirigidas, anterior
a toda vontade do locutor. Em detalhes a forma unaria, o “eu”, no tocante a monumental
trindade, ¢ aquele que assume a presenca rente ao “tu”, ndo havendo nenhuma outra forma de
inscricdo/constatacdo. Ao pronunciar “eu” o locutor denuncia, de forma célere, seu
posicionamento mediante espago e tempo nos fatos do mundo. Como evidenciado na se¢do
precedente, o “eu” estd direta e extremamente conectado a presenga. Ao cessar do dizer, o
locutor atravessa de imediato em dire¢dao ao “tu”. Este espago do “tu” ¢ determinado por dois
planos: o plano do ja dito e o plano do que serd dito. Independente do destino do falante sua
condicdo serd a de trafego entre o “eu” e o “tu”, isto ¢, sob nenhuma hipdtese serd ausente do

espaco dual da fala. A forma unaria € o centro de todas origens comunicativas/referenciais, pois
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a experimentacdo da propria presenca comunga a experimentacdo de ser sujeito. Assim “para
ser um € necessario ser dois: ¢ mudando de posicdo que os interlocutores se afirmam
mutuamente como presentes” (DUFOUR, 2000, p. 55).

A relacao “eu/tu” baseia-se numa integralmente numa relagdo de amor e 6dio, o “eu”
concede a si mesmo e ao “tu” espago na interlocucdo, “eu” permite a presenca de “tu” que
desagua em uma infindéavel elagdo de troca. A presenca instaurada pelo “eu”, a copresenca de
“eu/tu” evoca a expulsdo/o banimento da auséncia de seu raio de a¢do. O espago simbodlico,
interlocutodrio, por sua vez, reserva, primordialmente, um local sob medida a auséncia, que se
inscrevera sob a forma “ele. O espago dual da enunciagdo, isto ¢, a fala do “eu” jamais podera
ser consolidado mediante a falta da trindade, “um” ¢ “um” quando ¢ dois, e se assim o for no
“dois™ ja se €, “trés”. A auséncia, o “ele”, apresenta-se por ser a unica forma de perspectiva do
homem, resolve-se que a morte do individuo ¢ paradoxalmente necessaria a vida do homem
como espécie, € por ela que o homem alcanga objetivamente o mundo. A trindade ¢ o meio de
controle para o caos unario! A perspectiva formada pelo grupamento “eu, tu, ele” funciona, a
certa forma, como um tipo de mecanismo posto no interior da lingua, e neste seguimento
inscreve rotineiramente em seus especificos lugares os alocutario. A alta complexidade ¢
demonstrada mesmo em face do ndo dominio do contetido comunicativo. Ou seja, aquele do
qual o “eu” se refere adotara para si espontaneamente tal sistema, ainda que nao detenha por
completo o que do “eu” ¢ imputado/proposto, ou que, conscientemente discorde, ainda que
conteste estard imerso ao sistema.

O trabalho dos pronomes ¢ de acesso a lingua, que segundo Dufour (2000) ela apresenta-
se como um saber prévio, uma lingua prévia a propria lingua — uma lingua na lingua. Baseado
em Jakobson, Dufour (2000) afirma ser dependente implicito toda a matura¢do do sujeito a
partir do estabelecimento explicito dos pronomes pessoais. Ele fomenta declarando que: “gracas
a este dispositivo, a loucura unaria do “eu”, aquela que porta meu corpo na lingua inscrevendo-
0 como corpo falante, essa forma louca que desemboca no mundo antes de todo o controle e
vota, assim, o “eu” a perde-se incessantemente na medida mesma em que se encontra”
(DUFOUR, 2000, p.70). Em tese, a loucura do qual o “eu” submete-se, em face das coisas do
mundo, o faz disciplinar-se, organizar-se e submeter-se ao discurso, contudo esta for¢a unaria
ndo se extingui, persisti adormecida, a espreita. Acha-se lugar privilegiado a Benveniste, por
Dufour (2000), tendo em vista ter sido ele um dos poucos a empreender, sobre os pronomes,

uma descri¢ao sistematica do particular automato intralinguistico. Todo desenvolvimento
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inscreve-se ou por meio da temporalidade, ou do espago de simbolizacdo e de comunicacao.
Estes pontos originam-se por meio de duas formulas/paradigmas, do “¢ eu que diz “eu” e a do
“eu” nao ¢ nem “tu” nem “ele”, dos pontos anteriores, estes sdo, a certa forma, os axiomas de
toda a inspegao.

E aqui que nos encerra a primeira parte, Trindade e Bindriedade ¢ defrontamos com a
segunda parte da obra nominada: A trindade e a lingua, especificamente na secdo “Eu-tu. O
fundamento desta secdo, sobretudo, ¢ a de tentar depreender a forma undria a partir da
compreensdo da relacdo dos trés termos. O cerne do questionamento de problematiza na
constatagdo de que € possivel se decompor formas trindrias, por formas bindrias, tenho em vista
ser a forma bindria a plataforma de estrutura da forma trindria, no entanto jamais podera ser
possivel a recomposi¢ao de trés a partir do dois. Para Dufour (2000), Benveniste, apos ter
formulado/desenvolvido a conjuntura trindria dos pronomes cria certas clivagens e as estrutura
sob dois subconjuntos bindrios, ficando assim: em um dos pontos, detém-se a analise da diade
oriunda do par “eu” e “tu”, noutro ponto, “eu” e “tu” em detrimento de “ele”. Outras
decomposic¢oes da trindade sdo evocadas em face de novas relagdes binarias. Dufour (2000)
percebe que a diade, ora apresentada, ¢ a penas o foco primdrio da teoria benvenistiana, ha em
sua concepcdo outras como: “eu/tu” em detrimento de “ele”; “eu” / “ele”; e “tu” / “ele”,
organizagoes, vistas progressivas, instauradas neste plano do campo simbdlico. Nao detalhamos
aqui o primor destas inversoes/estruturagdes, mas sinalizaremos a relevancia delas para com a
qualidade especifica do “eu”, ou seja, a importancia do tipo transferéncia daquele que era
denominador “tu”. Por uma breve demonstragdo a diade “eu” e “tu”, a partir do fendmeno
instaurado entre eles (reversibilidade), Benveniste (2005) percebe o apossamento da
temporalidade, a temporalidade que antes ordenava o discurso do “eu” ¢ plenamente assumida
pelo “tu” no tocante a sua assungao.

O fator extraordindrio ndo somente habita na aceitagdo da temporalidade dada pelo
interlocutor, mas a aceitacao de todos os indices déiticos e reflexivos, isto €, além do tempo,
pode-se aderir o espaco, assim também a pessoa, uma aceitacao isenta de recusa. Em andlise a
primeira diade ja se evidencia, mediante troca e gestao, efeitos do fazer autorreferencial de
“eu”. Segundo Dufour (2000), os pronomes “eu” e “tu” solucionam de modo agudamente
simples o problemas da comunicacao intersubjetiva, basta que haja a atitude consumida da fala
para que os signos antes vazios passem a ser cheios (plenos). Assim, a concha vazia dos indices

torna-se um tipo de ‘“‘autentificagdo e de atualizagdo de nossa capacidade de simbolizagdo.
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Desde que nos situamos nesse lugar, o resto da lingua vem por si s6” (DUFOUR, 2000, p. 74).
Passando pelas faces eficazes das duas primeiras formas verbais no tocante ao problema da
comunicacdo, Dufour (2000), argumenta que ha uma espécie de lacuna deixada por Benveniste,
uma lacuna que remete a imposi¢des e inconvenientes post o sobre tal sistema.

Contudo, seu habil desenvolvimento deixa ferramentas inescusdveis para
problematizagdes vindouras, isto €, as imposi¢des e inconveniéncias sao, na mesma propor¢ao
de sua eficacia, uma dimensdo profunda entre os dois primeiros pronomes pessoais comparada
ao que vimos por loucura undria. As caracteristicas intrinsecas aos pronomes jamais afastam os
interlocutores de tomar para si quaisquer das posicdes, ela ndo impede de tomar um pelo outro.
A explicagdo do fendmeno se define a partir da prescricdo imersa entre a primeira e a segunda
pessoa, a unicidade. Este conceito demanda que, a referéncia imposta pelo signo, passado de
vazio a pleno, s6 tem eficacia/vencimento por um dado tempo (o instante de discurso), de outra
forma, a posse da pessoa verbal serd delimitada pelo tempo de alocucdo. A alocucdo, nesse
sentido, ¢ o tempo exato do qual um alocutario especifico assume a forma “eu” diante de um
“tu”, em outras palavras: locutor nasce e morre pela enunciagao.

Sobre a utilizagao dado sobre a primeira diade no processo de comunicagao, Dufour
(2000) defende a comunicagdo como um instrumento de possibilidades, independente dos
niveis levantados dessa comunicagdo os interlocutores pesam sobre palavras seus propdsitos.
Quanto mais se faz uso da comunicacio na interlocucao mais se expulsa a inutilidade do dizer,
retornando nas idas e vindas dos “eus”, nos turnos de falas ganha ele formas mais ostensivas.
A densidade da comunicagdo, em face de sua impressao, imputa a seus interlocutores niveis de
saturagdo, assim também complexas redes técnicas que servem de celebragdo a serventia. A
eficiéncia comunicacional consiste, sobretudo, nunca troca logica e cronologicamente anterior
as demais outras, isto tudo jaz no simples acontecer da troca de uso do operador discreto “eu”.
A agdo de falar define-se, essencialmente, sobre a habilidade de utilizagao do “eu’ e € por esse
interim que os falantes encontram-se/acham-se no e pelo gozo, pelo préprio gozo. Este
contentamento possui natureza paradoxal tendo em vista que, falar ¢ usar “eu”, e alinhado a
1sso, falar “eu” implica a reconhecer-se mutuamente no direito da fala. Esta perspectiva desagua
no ipso facto, o ato da fala para dizer aquilo que se quer/deseja, seja para qualquer intuito de
partilhar algo até mesmo o de questionar o proprio uso.

Na fala se obtém todas e nenhuma divida, um protagonismo do “eu”, por Dufour (2000),

O “Gozo deste direito sem ter mesmo que me justificar por ele; este fato me instala, de saida,
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numa divida infinita e € esta divida infinita, saida da forma unaria, que a primeira diade deve,
de certa forma, gerir” (p.77). H4, em certa maneira, uma simetria entre os falantes quanto a
ciéncia da fala, o saber do dito, o dominio completo da comunicagao, posto que a nenhum dos
que se azem uso ¢ dado a certeza. O outro que fala sempre serd como “eu”, ao nos
reconhecermos mutuamente, submetidos ao direito do uso de “eu”, passamos a0 mesmo tempo
a reconhecermo-nos pelo uso de uma concha vazia, ou seja, a identificarmo-nos pela execucao
do signo vazio. Esta consciéncia de utilizagdo insere, a certo grau, a distinguimo-nos no estado
de perturbagao.

Este tipo de disposi¢do brutal/desmedido, oriundo da especificidade e utilizagdo da
forma undria, precipita/langa um sobre o outro, corpo e lingua, este efeito ajuiza o que
chamamos aqui de “proprio gozo”, enquanto a perda de sentido ajuiza a “perturbagdo” dos
processos de corporificagdo. O gozo estd implicado aos efeitos unarios, recalcados, e ¢
subdividido entre contrato entre falantes e as desordens do corpo, de certa forma, o contrato
instaurado insiste sob a desordem e a desordem sob a ordem. Por ser latente, pulsante e natural,
ainda que advenha de violéncia, cedo nos acostumamos. Assim “ela permanece ali contida e
escondida, a espreita, numa estranha relacdo, ao mesmo tempo contratual e anterior a todo
discurso, sempre pronta, no entanto, a ressurgir como ameaca de destrui¢do do espago
simbdlico; e esta versatilidade ¢ nosso estado normal (DUFOUR, 2000, p.78). As facetas
undrias nao somente se limitam ao que pode ser dito e compreendido, a relagdo “eu-tu” pode e
deve constituir um instancia de gestdo da desordem, seria este uma outra possibilidade da
primeira diade. Mais uma vez tomando como base o gozo, Dufour (2000) advoga sobre uma
existéncia unaria mediada por uma exclusdo que define-se por inclusdo, ou seja, exclui-se do
g0zo, para manter dele a méxima da sua representa¢do, uma pseudovitima.

Neste percurso, o dispositivo da primeira diade permite um tipo de troca do “eu” com
seu locutor a forma unaria que desagua no mundo antes de todo o controle. A
autorreferencialidade deste prazer escapa, semelhante a perspectiva benevenistiana, a toda
forma de inscricdo, toda forma discriminatéria da ordem do falso ou verdadeiro. Esta ¢ uma
manifestagdo marcada sobre a existéncia do experimentador, dada por perdida desde seu
primeiro encontro. Sendo assim € procurada tanto sobre as alocugdes instituidas pelo “eu” como
também pela troca obstinada e va dos objetos, variados, heterdclitos, conduzidos pelo discurso.
Dufour (2000) confronta sua perspectiva autorreferente, ainda sobre os trilhos da primeira

diade, perspectivas como as do socidlogo Pierre Félix Bourdieu que direciona a perspectiva de
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enunciados sui-referenciais aos atos juridicos, pronunciados apenas e convenientemente em
face do direito, exemplo: um agente que age em nome de sua institui¢do. Tecnicamente, estes
enunciados onde constam a gagueira, reflexivos por natureza somente trariam a realiza¢ao no
tocante a algo/coisa existente anteriormente, a contexto social. A perspectiva bourdiana resume-
se em um dizer que substitui o fazer. A certa forma, o socidlogo reformula ou até mesmo
substituir a teoria dos enunciados performativos do jurista inglés John Langshaw Austin’. Sem
profundidade, contudo vale a pena elucidar/suscitar que: para perspectiva austiniana,
enunciados performativos, sui-referenciais, sao aqueles os quais, pelo poder juridico, indicam
sentencas.

Estes tipos enunciados ndo apenas descrevem/discriminam a realidade, mas também a
modificam. Empreende-se que, tais sentencas pela natureza da existéncia de imediato ja
constituem ato/agao. Dufour (2000) denuncia a reformulagao de Bourdieu, se antes dize e fazer
resolviam-se em apenas um ato/a¢do, com sua presenc¢a a forma undria desaparece ao passo que
é substituida pela forma binaria retornando aos discursos anteriores. E através do conceito de
indices “eu” e “tu” em Benveniste que Robert-Dany Dufour refuta a no¢ao do “dizer ratificador
do fazer social”, pois esta diade isenta-se da condicao de verdade, firmam-se no mundo antes
mesmo de todas as formas de controle. A producao/implicagdo enunciativa do “eu”, enquanto
sujeito, ascende a perspectiva de que qualquer um tem a autoridade para o exercicio do ato de
fala. O sujeito fala antes de quaisquer autorizagdes! Cada individuo apossado do “eu” fala na
medida em que se refere ao vicio 16gico contido pela forma unaria, sendo esta uma crucial
condi¢do que certifica a ndo necessariedade da prova da prépria fala, como bem definido pelo
escritor francés Maurice Blanchot, em Le Pas au-dela (1973). A autorreferéncia evoca em si
um plano complexo e estruturado, uma vez que pode ser contestado por uma alocutario, este
que ¢ um tipo de “eu em poténcia” nada podera alterar/modificar do “eu” apossado/enunciador,
o falante possui pleno controle desde que proferira “eu”.

A contestacdo tem lugar outro, ela alega que presentifica-se um sério entendimento do
dito, e por assim efetua-se a necessidade de contestacdo, Dufour (2000) acredita que, nesse
sentido o interlocutor, mediante a forma unéaria “Logo, tera de precisado acreditar, de saida,

do meu gozo intimo” (p. 83). A relagdo de “gozo” intensifica-se entre os interlocutores, tao logo

9 AUSTIN, John Langshaw. Quando dizer é fazer. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre, Artes médicas, 1990.
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0s prazeres em questdo encontram-se existencialmente interdependentes. A liberdade da qual
se desfaz da necessidade de prova valida-se mediante o credo posto a fala de “eu” mesmo que
nao haja credo no dito de “eu”, por seu alocutario. Concomitante a isto, o alocutario ja dispde
da experimentagdo de “eu”, o que corresponde a uma ja dada execuc¢do de sua
participagdo/realizacdo undria. A precessdo, neste contexto comunicativo, ¢ terminantemente
fulcral, ¢ uma decorréncia de pragmatica do prévio oficio entre interlocutores. Um fendmeno
isocromico, realiza-se ao passo que faz cumprir-se mutuamente, € se sem notagdo. Este
fendmeno coparticipa existentemente a outro, o da desigualdade entre “eu” e “tu”.

Estes elementos ndo partilham do mesmo plano, pois “eu” ¢ sempre transcendente a
“tu”, diretamente proporcional, “tu” jamais podera ser pensado fora das condigdes e das
situagdes designadas por “eu”. Tecnicamente, “Eu” e “tu” ndo poderao jamais serem encarados
como centros independentes de emissao ou recepgao. O controle determinado pela forma “eu”
exibe um principio fundamental no espago simbolico, um principio que dd conta da
determinagdo tanto da formacao quanto da assuncao dos sujeitos enquanto falantes. Sobre este
tragado enlagam-se, por Dufour (2000), Benveniste (2005) com o programa de dominancia do

2

“eu” a Lacan (1981), que formula, sob as clinicas da psicose, que este “tu” que aparece,
independente da forma perfilada pela experiéncia, e fundamentado/concebido pelo ego. Sob o
engendramento, ao assumir a palavra “eu” o falante projeta seus arredores nitidamente, tendo
como fundo-base o ser do “eu”. A gagueira paraldgica impressa pela forma undria reformula-
se, estabiliza-se em: “O eu que diz Eu sou aquele que sou, este eu, absolutamente so, ¢ aquele
que sustenta radicalmente o fu em seu apelo”!’. Para Lacan, em Dufour (2000) o percurso do
significante demonstrou, a priori, duas concepg¢des da representacdo do “eu” na primeira diade.

O primeiro ¢ um “eu” que erige radicalmente o “tu” e qualifica-se em: mais que forte!

Mas para Lacan (1981) ¢ o “eu” da natureza fugidia que presentifica-se auspiciosamente no

2 (13

jogo da diade primeira, um “eu” incapaz de erigir o “tu”. Este “eu” da forma undria “eu” ¢ “eu”
lotado na primeira concepgdo, ¢ autossuficiente, e a for¢a do qual detalhamos dele advém de
sua propria autossuficiéncia. Extraordinariamente, ele (o eu falante) se dissipa em face de sua
propria evidéncia, deixando assim aberto a questdo de sua propria existéncia, isto &, o “eu”

apropria-se, funda-se na auséncia e na presenca de si mesmo. Autossuficiente, pois se

10 LACAN, Jacques-Marie Emile. Le Séminaire, Livre ITI, Les Psychoses, Paris, Le Seuil, 1981, p. 323.
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condiciona autossuficiente! O segundo “eu” tem passagem louvavel e sem transi¢do em face
deste primeiro, pois ¢ da fragilidade, do insustento que somos vitimas e por isso nos
pronunciamos/falamos. Por esta segunda concepgao, vé-se um “tu” que se debruca a fala, ¢
instituido por um “eu” ameacado por um fracasso do tipo radical. Em face do fracasso da
primeira diade, este “eu” a partilha do gozo ligada a troca indexacdo ostentatoria tornando-se
inédita.

Resolve-se dizer que, assim como o direito da fala e o exercicio dela a capacidade do
sujeito para a perdi¢ao dos sentidos nao € repassado entre os envoltos protagonistas, do relicario
pertencente ao “eu” posto ao fracasso, nada de heranga ao “tu”. Nao hd uma exclusdo entre as
concepgdes, mas o engendramento delas. A primeira persiste em contribuir com o “eu”
autossuficiente e que assegura a interlocucdo, ¢ retomado ao falante com forca e vigor da boca
do interlocutor, enquanto a segunda contribui com a sensa¢do do inconstante. O engendramento
produz um “eu” versado/partilhado em toda-impoténcia e toda onipoténcia, sem isso jamais
falariamos. Seguindo o percurso benvenistiano sob a isen¢@o da condi¢@o de verdade dos signos
vazios, Dufour (2000), implementa que: “Dizer que a forma unéria desemboca no mundo antes
de todo o controle e escapa toda inscricdo na ordem verdadeiro/falso quer dizer que nenhuma
prova, por melhor que seja, pode (...) valer como prova certa de Verdade” (p.85).

Qualquer dos “eus” que busque a verdade sobre seu alocutario, regozijando sobre
indices ofertados pela lingua, ndo pode jamais achando verdade/mentira atribuir quaisquer
juizos de valor, ou niveis de conhecimento, tendo em vista nao haver sobre estes mesmos juizos
certezas quaisquer. Qualquer verdade/inverdade que se levante, sobre a Verdade undria, ¢
oriunda dos abusos dos recursos da pressuposi¢ao, para este contexto, a pressuposi¢ao do “eu”
sobre juizo de Verdade em “tu” funda-se com base de detalhes na irrelevancia. A identificagao
em do “eu” para com o “tu” ndo se poe suficiente para identificacdo deste, a inexatidao entre
os interlocutores ¢, neste contexto do campo simbolico, clausula pétrea. A literatura,
especificamente a personagem de ficgdo, € um elemento que se destaca nesta perseguicao da
condicdo de verdade. Frédéric Berthet (1979)!! em analise da obra do escritor francés Valentin
Louis Georges Eugéne Marcel Proust, na obra Em busca do tempo perdido (1913), observa que

ha uma crise no centro da noc¢ao de verdade da forma unaria.

I BERTHET, Frédéric. Elements de Conversation, Communications, n° 30, Paris, 1979.
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Os efeitos dessa crise da “Verdade” trazem a perspectiva de que: seria seu aparecimento
0 mais auspicioso sinal da presenca da forma unaria da relacdo “eu —tu”. As cenas versadas em
densas emocgoes desde as representagdes mais puras até as mais ilegitimas denunciam uma
tentativa incansavel de leitura do outro, da pressuposicao de defeitos e virtudes desse outro, da
conjectura absoluta da verdade. A utilizagdo da fala leva-nos a troca incessante dos indices,
cada “eu” em face de seu alocutdrio maneja-os dando destino as formas vazias. A vida
comunicativa define-se/compendia-se mediante esse processo. Nesta troca, que ¢ distinta,
“asseguramo-nos como podemos da nossa propria presenca, da nossa presenca alterada no
presente. Como nada, no esquema unario, vem em absoluto garantir nossa presenca (...), resta-
nos entdo que nos contentemos em experimentarmo-nos com copresentes” (DUFOUR, 2000,
p. 86). A diade “eu — tu” ¢ o 6rgao fundamental dessa troca.

O cambio incessante assegura por contraste 0 amparo comum no tempo presente, uma
permuta constantemente definida no “aqui/agora”. O espaco e tempo, compreendido por Dufour
(2000) em Benveniste (2005), é concomitante ao discurso tem juntos uma so6 e unica defini¢ao.
Em sintese, o tempo presente resume-se em ser o instante em que “eu” fala a “tu”. Ao nos
pronunciarmos nos inscrevemos no tempo persente de onde emana uma defini¢ao reflexiva do
presente, nesta perspectiva Dufour (2000) assume que “o presente ¢ uma evidéncia que sofre
da fraqueza constitutivas das expressoes reflexivas. “Eu e “tu” se asseguram, mutuamente e por
contraste, de sua presenga referindo-se a uma indexacdo que eles mesmos criam” (p.87). A
fraqueza assinalada aqui € beneficiada com um tempo de fala perpetuamente presente, toda a
expressao do “eu”, toda interlocugdo ¢ puramente inscrita a eternidade, um dado fundamental
da linguistica da enunciagao.

Na sec¢do II, ELE, PESSOA E NAO-PESSOA, é examinado o conceito de auséncia e
presenca, além da diferenca de “eu” e “tu” na condi¢cdo de pessoas verbais. Tecnicamente, a
relagdo “eu e tu” / “ele” resolve-se, para Dufour (2000) exatamente como prescrito pelos
gramaticos arabes, enquanto “eu” ¢ criador de verdade anterior a toda prova, o “ele” ¢ signo de
uma palavra magica. Como vimos anteriormente, 0 espaco € o tempo sdo concomitantes
discursivos da primeira diade (eu e tu) o “ele” implica a ser um operador cinestésico, um modo
ordinario/trivial que o falante (eu) mediante seu alocutario (tu) toma para si para o alcance do
mundo. Em outras palavras, a contribuicdo do ausente (ele) impetra na presenga do “aqui” e
“agora” o que ¢ dado em algures e noutro tempo, ou fora do tempo. A relagdo inclusiva entre

os dois termos da primeira diade “eu e tu” em conjunto ao terceiro termo “ele”, além de tronar
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possivel a cena da representacdo, disjuntivamente insere uma radical heterogeneidade da
associacao inversivel.

Neste seguimento, marco temporal do discurso constata-se no interior do proprio
discurso, o que intensifica essa constatacdo ¢ que: essa interioridade sO6 podera
existir/estabelecer mediante a presenca da exterioridade. Em suma, “eu e tu” somente se
estabelecem em face do “aqui e agora” se a presente copresencao esteja munida da auséncia,
ou seja que o “ele” esteja 1a presentemente ausente. Essa € a constru¢ao/definicdo do presente
do sujeito! Balizado em Benveniste, Dufour (2000) entende que: presente/contido a instancia
de discurso, o sujeito nasce em face de trés tempos: “o tempo reflexivo do “eu”, o tempo dual
da diade eu-tu e o tempo trinario da triade eu-tu/ele” (DUFOUR, 2000, p. 91). Percebe-se a
contestacdo do nascimento do ato de sujeito origina um novo mundo, um mundo para além da
diade (eu — tu) / ele, um mundo de uma nova perspectiva que, sobretudo, indecomponivel a do
“eu-tu/ele”. Sob a compreensdo de trés tempos, pautada ao nascimento do sujeito, constrdi-se
uma ordem que reclama trés formas exigentes que: tem por inicio o tempo do unario do “eu”
fundamental para o sujeito.

Da proxima, segunda exigéncia: a presenca de um “outro” para que haja uma relagdo
inversivel, de modo intermitente, assim concedido o direito de posse, circunstancialmente
discursiva, do operador undrio. E uma terceira, que v€, necessaria ao sujeito € a seu outro um
outro, este “Outro” ¢ figurado, possui a marca da auséncia, isto €, ¢ posto fora do campo deles,
ndo havendo assim contagio no interior da copresenga. A formulacdo sobre as diades
benvenistianas o fazem concluir que “para ser um (sujeito), € preciso ser dois, mas quando se ¢
dois, ja se ¢ trés”, (DUFOUR, 2000, p. 91), depreendemos como uma espécie de progressao
aritmética (t3 =2 + 1 = (tI+1) +1 = 2, sendo “t” = termo), experimentada em: um ¢ igual a
dois, sendo dois igual a trés. Colocados em conjunto, a triade delibera um efeito “decididamente
normativo” com relacdo a desordem fundante/essencial a expressao undria, a gagueira
paralogica, o erro de célculo inaugural meio pelo qual o sujeito entra no discurso. No processo
a tarefa da “triade” ¢ corrigi-lo o “uno” gradualmente ainda que o desgastando! A desbastagao
da triade sobre o uno o especifica, o particulariza e o convoca a uma contribui¢cao também
especifica. A diade “eu-tu/ele” incorpora a expulsdo da auséncia pela presenca, a apreensao do
objeto remete a expulsdo deste objeto.

Em sua presenca o “eu” expulsa a auséncia para que se faga ele mesmo (o eu) presente.

A presenga expressa-se por um ato fobico, dessa forma a auséncia se identifica diretamente com
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o proprio desaparecimento. A presenca ¢ o fundamento do sujeito, assim todo ele é fobico, pois
todo ele passa inimera vezes por tal experiéncia, a de estar em fobia, sem isso jamais haveria a
fala dos envoltos. Sob um percurso que relaciona o gozo da estrutura trinaria, percebe-se sua
completude diante de uma forma de prazer que se alimenta com sucesso de cada uma de suas
partes. A oragdo “eu gozo” evidencia que, pela perspectiva autorreferente, enquanto o “eu” goza
ele desaparece de si mesmo. A acdo de gozar implica dizer que “eu” ndo mais se reconhece na
forma “eu”, uma expressao que desperta uma sensagao contraditoria como “eu morro” ou “eu
me calo”. Ao dizer “eu gozo” o “eu” langa-se sobre um “eu’” que ja nao ¢ ele mesmo, na sentenga

ha um “eu” admitido pelo “estar ai” da presenga que se desfalece em face de um “eu” que

13 29

desfalece sobre auséncia. “E tornando-me ausente de mim mesmo, torno-me “ele”,
desvanecendo-me como “eu” que gozo ...” (DUFOUR, 2000, p. 95). Como antes vimos, este €
um espaco em que se podera avistar mais da loucura da forma unaria, uma experiéncia que
pode, a certa forma, embevecer-se do trauma, como depreender que se pode gozar nio
necessariamente estando no gozo. E um sucesso antagonico, pois submete o “eu” a uma
experimentacdo € ao mesmo tempo a uma alienacdo que aceita enquanto nega sua propria
identidade. Nao ha somente uma rentiincia a forma do “eu”, had também uma experiéncia da
auséncia em tela, uma experimentagdo pura e necessaria a alienacdo de performativos, tomando
como base o verbo “gozar”. Tecnicamente, no instante em que literalmente “gozo” ha uma
confrontacdo entre dois “eus” um que aparece e que poe outro a desaparecer. O verbo “gozar”
possui, discursivamente, a habilidade de colocar a prova o “eu” da espécie humana versus o
“eu” do individuo consciente, ou seja, o “eu” da espécie que goza de forma descomunal agrega-
se nas dimensdes do “eu” individuo e por ele materializa-se (“eu” /” ele”).

Na se¢do IIl, “EU, TU, ELE” Como trindade “Natural”, Dufour (2000) salienta que
sobre o conjunto de trés termos “eu-tu/ele” estao albergados relagdes varias, nela esta incluida,
antes de tudo, a relagdo unaria que tem o “eu com termo reflexivo. Em continuidade, a propria
relacdo trindria, e sob ela outra série de diades, correspondentes a: “eu” e “tu”, “eu e tu” e “ele”,
“tu” e “ele”. Neste contexto, pode-se ter orientagdo especifica tendo em vista o “eu” como
centro de duas primeiras relacdes diadicas, “eu” e “tu” e “eu e tu” e “ele”. Tanto O outro “tu”
como o Outro “ele” presentificam-se em relagdo a “eu” para possibilitar, assim, duas
alteridades. Detalhando, o “eu” demanda em relagdo estrita ao “tu” uma alteridade fraca,
transitiva, ja a segunda “eu-tu” e “ele” uma alteridade forte e intransitiva (DUFOUR, 2000). O

sistema da primeira diade, em face da decomposicao da triade, aparece com um operador de
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conjuncdo entre “eu e tu” ja na segunda de “eu-tu” /” ele” percebe-se empregado um operador
de disjuncao. As duas alteridades garantem lugar de destaque ao passo que sdo extremamente
fundamentais a solu¢do da crise da forma unaria, elas sao dispostas a inversao do “aqui” e o
“ali”, a presenga e a auséncia.

Como percebemos anteriormente, as categorias espaco “aqui” e tempo “agora” estdo
dispostas a primeira diade “eu-tu”, a segunda, a que consta o “ele”, o ausente, o “ali” ¢ a ele
demandado. Sobre estas duas alteridades inscritas ao esquema trindrio encontramos as
condig¢des do discurso, do contrario, disposto apenas a forma unaria o discurso seria somente
abismatico, baseado em desdobramentos grosseiros. Dependente apenas da relagdo unaria, o
discurso, além de exacerbadamente dramadtico, projetaria ininterruptamente “o sujeito da
insuficiéncia pura a antecipagdo abrupta e dilacerando-o entre autismo que sempre adia o
deslanchamento e um delirio desenfreado onde a linguagem falaria sozinha” (DUFOUR, 2000,
p. 103). O dispositivo trinario, em sentidos gerais, apresentam-se, primeiramente comuns aos
sujeitos, pois aparenta ser um tipo de lingua primaria que permite acesso a propria lingua.

A presenga dos pronomes conduzem os sujeitos (0s eus) a um modo extremamente
relevante, significante, sdo eles, trazendo de maneira suscita, operadores que
estruturam/organizam as ciéncias da lingua. Esta percepcao garante as ciéncias da lingua té-la
como objeto, o estatuto do sistema trindrio ¢ particular, uma espécie de “infralinguagem”,
instantanea e disponivel a lingua natural. De outra maneira, a forma trinaria ¢ um sistema de
“supermetalinguagem” que dispde fundamentalmente de elementos para o exercicio da
“metalinguagem”, que por sua vez, ¢ uma possibilidade de manipulacao do objeto em carater
representativo pelo sujeito (eu). Se a integracdo do “tu” pelo “eu” reclama a indispensavel
presenca do espaco/tempo, o “ele” concede um limite irredutivel. A secdo IV, DOIS “ELE” ¢
encabegada pela declinacao do sujeito falante vista até o ponto que esta se confunde com o lago
social. Contido a ela presentifica-se uma ordem: primeiro tem-se o sujeito; segundo o outro do
sujeito; terceiro, o Outro do sujeito e do outro.

Problematiza-se a limitacdo das proprias instituigdes sistematicas tradicionais, o que
desemboca na reflexao/surgimento do Outro do Outro. Qual o limite do “ele” na representagao
da auséncia? Haveria uma forma/perspectiva mais radical para o exame da auséncia?
Transcendendo as consideragdes feitas por Benveniste, as duas expressoes de valores opostos,
Dufour (2000) depreende que mais valores podem ser imputados no termo de “ele”, como a

diade “ele/ ele”. O “ele” pertencente a estrutura trinaria. Contido nela, ¢ dado como termo de
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articulagdo do desdobramento interno. A diade nova, supracitadamente representada,
corresponde a dois valores inversos (promog¢do e minoracdo) da coisa indexada. Valores
distribuidos em: “ele, todos os sujeitos” e “ele, nenhum sujeito”; e para os valores da auséncia:
auséncia re-presentda e auséncia radical. Por este interim, jamais se evidenciard o “ele” como
contemporaneo de uma interlocu¢do, de uma alocucgdo instituida pelo “eu”, sendo ainda
possivel, diante do sistema, receber um trago radical que marque sua auséncia fora do campo.
Entende-se que ha dois valores em “ele” que, desencadeados pelo erro undrio definem
em um, o “ele” (ndo barrado) a fixacdo do limite interno, extremo desse desencadeamento
(representavel), noutro, o “ele” (barrado) aloca-se no limite externo a estrutura trindria (ndo-
representavel). Um representa o outro! Tendo o “eu” como fonte geradora, a diade “eu-tu”
origina efeitos versateis advindos da forma unéria, este permite recair pesadas ameagas pairadas
sobre os protagonistas. Ainda a luz sistemadtica, percebe-se que: na diade “eu-tu/ele” temos a
auséncia representada no campo da presenca. Ja na diade “eu-tu/ele/ ele” marca-se em definitivo
a auséncia fora do campo tanto presenca quanto da propria auséncia. No entendimento de
Dufour (2000), ele ¢ uma espécie de eco do deslocamento de “eu”, de mesma forma, ¢ o termo
derradeiro da cadeia de declinacdo instituida pelo sujeito, por seu outro o “tu”, pelo Outro do
sujeito e seu outro “ele”. O lugar de ele é: o Outro do Outro, uma condi¢do inexistente, que
pde em risco toda simbolizagdo, dada somente na tentativa de captura do “nada” uma alternativa

da trindade. Uma possibilidade gerada a protagonismo do “eu”!

13.3 Michel Lahud

Encabecando o capitulo I, Algumas Teorias classicas do Pronome, o linguista brasileiro
v€ em seu recorte, versado sobre a marca/problematizagdo da déixis. Assim constitui uma obra
do pensamento linguistico, oriundo do grego, o termo ¢ ainda contemporaneo mesmo que
classica/tradicional seja a nomenclatura. Do remonte dos gregos até certo ponto de nossa
contemporaneidade, a definicdo de déixis estava diretamente ligada a nocdo dos
“demonstrativos”, um termo aparentemente exclusivo e inalteravel da tradicdo gramatical.
Antes de tracar quaisquer percursos em perseguicao a nog¢ao dos déiticos, Lahud (1979) acredita
que se deve reconhecer e explicitar diversos pontos de vista dos quais a classe envolva
fundamental e subitamente os signos pessoais, temporais e demonstrativos, contando-se

também com os termos aproximativos. Tanto a categoria de pessoa quanto a de proximidade
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estdo interligadas estdo, em visdo general, associadas a classe dos pronomes, uma perspectiva
diversificadamente difundida entre autores varios.

Sob a concepgao dessas multiplas visdes entre os autores pode ser tornar possivel, mediante a
insercdo da nocao moderna de linguagem, a organizagdo contingente dos déiticos, postos em
uma unica classe. A literatura em Michel de Lahud ndo se detém sobre analogias ou
divergéncias, mas sobretudo a uma reflex@o a respeito do elemento d€ixis e suas implicagdes.
Mesmo que diante de nosso interesse lancemos mao a presencga tedrica benvenistiana no seio
desse percurso referenciativo, podemos ter como ponto de partida e contrastivo a nogao de base
conservada por Arnauld e Lancelot (1660) de que os pronomes substituem os nomes pela
gramatica francesa Grammaire génerale et raisonnée.

Nesta perspectiva a nogao de dé€ixis limita-se apenas a natureza estilistica, ou seja, nao
apresentaria em sua definicdo o indicativo da ndo-repeténcia dos termos, o que implica a
substituir os nomes. A relevo de nosso trabalho, sob estas alturas, os pronomes pessoais
aparecem contidos/exercidos em simples substitutos “do nome daquele que fala”, no caso a
primeira pessoa, daquele com quem se fala, o “tu” e daqueles dos quais falamos, pessoas ou
coisas. Para Lahud (1979), a oposigdo entre as pessoas subsiste sob dois critérios, uma delas ¢
a separagdo das primeiras duas pessoas “eu/tu”, puramente nocional, cuja a existéncia rechaga
a pessoalidade da terceira “ele”.

Este “ele” ¢, nesta perspectiva, genuinamente estrutural, de valor opositivo as demais
pessoas, definitivamente marcando-se ausente nas relagdes versadas no sistema “eu/tu”. E na
insercdo dos autores de Port-Royal, e a partir das relagdes enunciatorias ou discursivas,
prioristicamente marcadas por signos pelo locutor que se passa a perceber/racionalizar relagdes
dadas num sistema opositivo. Este sistema, por sua vez, ¢ determinado na separagdo/distin¢ao
de seus elementos implicados pela auséncia ao que compete a nao-pessoa, € pela presenca, no
que incide as pessoas. O pensamento atuante, de ser conceitual, passa agora a ser relacional!
Ideia definida pelos logicos empreendem a fung@o dos pronomes uma restrita designacao, o que
implica a ndo descrever as ideias que os nomes manifestam/descobrem no espirito. O exemplo
disso ¢ o exercicio do demonstrativo neutro, que, por sua vez, desenvolve um contetdo
conceitual que lhe ¢ particular, este € signo de “qualidade” ndo-significativa frente a nomes de
substancia as quais remete. Alguns desses resultados levam-nos a perceber a grd estrutura
genérica dos pronomes na Logique. Esta perspectiva, como acompanhamos anteriormente, nao

concedia representacao de sentido a tais signos (demonstrativos), reafirmando a visdo
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substitutiva dos pronomes. Em definicdo: “Aquilo que os diferencia semanticamente dos
nomes, reduzia-se, naquele texto, a seus “modos de significacdo” respectivos — um indireto e
confuso, o outro direto e claro — das mesmas ideias” (LAHUD, 1979, p. 54).

Mediante a perspectiva apresentada, sob um olhar contemporaneo dos estudos de
linguagem, conjecturando a institui¢do de “verdadeiros pronomes” colocariamos em tela a
seguinte situagdo intercalar: negariamos definitivamente as condigdes que os institui como
pronomes, como o afastamento das nocdes ligadas ao espirito, ou assumindo como tal, os
disporiamos a retificagdo de suas proprias definicdes. Uma confrontagdo proposta aos textos de
Arnold e Lancelot sobre a “pessoa verbal” versada sobre “as ideias” que a nogao do espirito
acrescenta as “ideias” significada nas palavras. Desta confrontagdo permite-se compreender
relevantes pontos convergentes entre 0os pronomes pessoais € os demonstrativos. Além de estes
“demonstrativos” possuirem uma significagao geral, que lhes ¢ puramente particular, das quais
provocam significacdes acessorias reclamadas pela circunstancia de emprego, presentifica-se
outra analogia empreendida na natureza significativa da sua propria generalizagdo. Esta
localizada esta incongruéncia outra na afirmacao que coloca os demonstrativos nos mesmo
patamar dos pronomes pessoais, a0 imputa-los a significacao de ideia de “coisa presente”.

Esta consideracdo simile entre os pronomes pessoais coloca-los-ia em uma vinculagio
definida pelo uso, dispondo-se, a certa maneira, como um tipo de instancia discursiva. Um e
outro diferem ao passo que, a relagdo dos demonstrativos com o “presente” pode apenas marcar
certa relacdo discursiva, tendo em vista assinalar apenas uma relacdo entre substancia € o
enunciador que diz “isto”. Nesta perspectiva, poder-se-ia apenas afirma a continéncia de um
dado linguistico, um referenciador temporal, que a certa forma, convive coincidente e
concomitantemente do acontecimento descrito a instancia de discurso que o descreve. Nenhuma
dessas confrontacgdes foi diretamente apresentada a seus autores, estando estes inscritos em um
estado inconcebivel e indistinto da relagdo lingua/fala.

Contudo, vale ressaltarmos que, dessas confrontagdes nasceram pressupostos, que por
suas vezes, tornaram-se manifestos origindrios, isto ¢, tornaram-se pontos de partida a varias
perspectivas reservadas aos pronomes por Port-Royal. A analise as convergéncias converteu os
resultados obtidos em relevantes instrumentos para o que nos consta enquanto investigacao.

Um exemplo claro disso € que nos salta aos olhos ¢ um artigo publicado pelo filoésofo e
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gramatico, César Chesneaau Du Marsais, e que Shalin (1928)!? tece, em primeira mio,
consideragdes a no¢do envolvendo o pronome “pessoal” como um indice de distingdo implicita.
E em face desta distingdo que envolve as pessoas que se tem a percepgio/permissio da “terceira
pessoa” aproximada aos “demonstrativos”. Em tese, Lahud (1979) volta a argumentar/advogar
a nocdo levantada, de modo primeiro em Du Marsais, pois nele se tem, no tratamento comum
aos demonstrativos e na “terceira pessoa”, certa igualdade as duas primeiras pessoas “eu/tu”.

A nocao de termos metafisicos concede um tipo de firmamento e proximidade as
categorias de “demonstracdo” e de “pessoa”, e que de certa forma, desagua nas apreensoes da
Logique — Port-Royal. Em sintese historica, os termos dados como demonstrativos sao
definidos, por Du Margais, como termos metafisicos. No artigo “Ce” da editora Encyclopédie,
Du Marsais faz uma aproximacgao entre os pronomes pessoais € os demonstrativos. Nele, nao ¢
de grande interesse, ou relevancia se os demonstrativos nao remetem a referéncias precisas das
pessoas gramaticais, o que de fato substancia ¢ que a partir da “pronominalidade” seja
estabelecido certo paralelo entre os demonstrativos e os pessoais. Além destas perspectivas, o
gramatico francés, vé além do que j& nos € sabido sobre a relagao dos pronomes, acrescenta que
o emprego destes revela a profundidade, semanticamente por ser passivel de remissdo, de sua
aplicagdo as circunstancias.

Em sintese, revela-se que, sobretudo, que por meio dessas referéncias/informacdes
circunstanciais que as ideias, formas acessorias, adicionam-se/possibilita-se a significagao
principal. O que de fato temos contatado ¢ uma reunido entre a terceira pessoa € 0s
demonstrativos, esta constatagdo vem a enriquecer/precisar a teoria dos pronomes vista em Du
Marsais. H4 uma relagdo relevante, acima perspectiva do gramético e, destaque, entre a
existéncia de alguma substancia situada a um nivel independente, o que, de certa forma,
apresenta um paralelismo entre termos: que indicam uma ideia de existéncia (substancia ou
modo), e também das que marcam as “pessoas’ baseadas em certa ordem emanada por meio do
discurso. Temos por este filosofo a introdugdo da pessoa gramatical na gramatica de linha
francesa. Por este percurso, atravessa nomes como o do filosofo Destutt de Trace, inspirador
do positivismo de Alguste de comte, que formula conceitos sobre o pronome como: “apesar de

ser como um nome, o pronome ¢ um verdadeiro nome” (LAHUD, 1979, p. 61).

12 SHALIN, G. César Chesneau du Marsais et son role dns 1’évolucion de la grammaire générale. Paris, P.U.F.,
1928, p. 279.
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A passagem de conceitos como estes, leva-nos a observar a impressao dos pronomes ao
rol semantico, isto ¢, a empregar sobre si um contetido especificamente relevante e também
uma concepgao distintiva e substantiva do que refere ser verdadeiros nomes. Na Grammaire
frangaise sur um plan nouveaul (1709), de Buffiur ja se observa, para além das designagodes
feitas pela natureza dos nomes, o “eu” designa outro nome que o locutor designa sobre si mesmo
quando evoca a si mesmo. Um pesamento que coloca em mesma partida o “tu” e o “vos”,
nomes, que em sua perspectiva, ¢ dado a quem se fala, assim “ele/ela” a objetos de quem se
fala, nomeado por um nome particular ou citado por formas outras. As definigdes, assim como
da teoria que a sustenta, Buffier (1709), imprime ndo ser o pronome uma classe distinta dos
nomes. Uma perspectiva que revela com claridade o papel ndo substitutivo do pronome sobre
0s nomes como também sua determinagdo semantica — caracterizando-o. De fato, isso leva a
fonte da distingao tanto em face dos nomes quanto entre os proprios pronomes!

O ponto de vista de Par Le Buffier e de outros, coaduna paralelamente, ainda que de
forma especifica, a principios garantidos por filosofos outros da linguagem, como Nicolas
Beauzée que v€ nos pronomes uma parte do discurso puramente distintiva. Esta distintividade,
segundo Buffier (1709) leva, a partir da funcdo sintdtica, a consideracao dos pronomes a
verdadeiros nomes, nomes que podem revelar sobre si mesmos uma grande demanda de sujeitos
dos quais se pretende dizer algo. Ao longo do estudo histdrico sobre os pronomes, ocorre uma
grande incidéncia de particularizagdo a semantica tanto dos nomes quanto dos pronomes, dadas
as sua diferengas e significacdes. Nesta perspectiva semantica dos pronomes, ¢ dito que nada
estes descrevem apenas designam ideias idénticas aos nomes, uma no¢ao vinculada a visao de
pronomes como substitutos dos nomes.

Muito simplesmente, se se um pronome significa “para um nome” a diferenciagdo se
reserva aos modos de significacdo, conflui a uma remissao a algo que lhes ¢ proprio. Crava-se
que a fissura entre as duas classes se da no plano da significa¢ao, os nomes representam coisas
e as pessoas “pela ideia de sua natureza” enquanto que os pronomes sao o signo de uma “relacao
pessoa com o ato de fala™” (BEAUZEE, DESTUTT DE TRACY, apud. LAHUD, 1979, p. 63).
Mediante todos este apontamento historico entre pronome, nomes e significagdes desemboca
sobre outro fendomeno, o da singularidade entre pronomes pessoais € demonstrativos, como
afirmara Port-Royal. Para Girard, ao passo que subscreve, este pronomes repartem-se por

descrigdes versadas sobre conteudos particulares, uma remissdo simbolica direta e fungdes
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semanticas particulares. Assumindo, em tese, uma semantica inversa aos pronomes pessoais,
signos diretos da “existéncia” ou da “presenca” implicando a substancia ou modo.

Aqui, pelos gramaticos filésofos, como supradito, os tnicos verdadeiros pronomes sao
os de natureza pessoal. Rechaga-se a possibilidade de que seja os pronomes termos sem
significacdo, eles estdo na responsabilidade de serem signos que relacionam a ideia de
representacdo com o ato de fala. Este ¢ um percurso que marca o carater distintivo entre os
pronomes pessoais € os demonstrativos, ¢ o comeco de uma base reformulada em face da
generalidade. Este elementos inscritos estdo agora sob uma significacdo particular, especifica,
futuramente compreendida como um passo para a distin¢do entre as pessoas € a remissao as
circunstancias discursivas como no caso dos demonstrativos. Como bem confirma Lahud
(1979), as consideracdes levantadas pela Gramdtica Geral concedeu variaveis significativas,
definiu determinagdes, tais quais: signos pertencentes as categorias. Concedeu-nos mais,
concedeu além da apreensdo de pressupostos e as consequéncias de aplicagdo
(designar/descrever), compreendeu a problematica da dupla significacdo, modo de significagdo
e significagdo propriamente dita determinando assim as condi¢des de prevalecimento entre
termos, cruciais a noc¢ao de déixis.

Da segunda parte, especialmente, no capitulo II, intitulado Os déiticos e a fungdo
referencial da linguagem, Lahud (1979) faz mengdo aos bons frutos do exame entre as teorias
pronominais cléssicas. Estes bons frutos, perspectivas, convergéncias e oposi¢des tedricas entre
autores definem a atual nocao de dé€ixis, de certo ao que evoca a semantica. A relagdo da dé€ixis
junto a significacdo nao afasta a problemadtica das diferentes defini¢des de signos, ndao ha nela
um aspecto de unicidade em face dos estudiosos. Lahud (1979) define, mediante estes variados
percursos tedricos, resume-se a apreensao e a precisao do valor entre as nogdes impressas, por
cada autor, sobre o aspecto semantico dos déiticos. Dos valores obtidos na multiplicidade dos
termos como: significacdo, sentido e designacao hd um fator comum de vinculo as atitudes
possiveis que € a relacdo junto ao referente.

Nao ha simetria entre os valores obtidos na distin¢ao e na relagao, isto ¢, a distingao &,
de fato, muito bem aceita, diante dos conceitos atuais, enquanto a relacao entre conceitos nao,
1sso marca um divisor de 4guas entre historia da filosofia analitica e a linguistica moderna. No
protagonismo destes apontamentos estdo Ferdinand de Saussure com o Cour de Linguistique
Générale (1972) marcando a linguistica em um plano cientifico-autonomo. A distin¢do lingua

e fala concede a perspectiva de lingua como um sistema relacional de signos. Na filosofia
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analitica, Friedrich Ludwig Gottlob Frege com Ecrits Logiques et Philosophiques (1971)
contribui a esta arquitetura tedrica ao que compete a logica: a “proposi¢do” e a relagdo com o
“verdadeiro”. Sob este turno, Frege (1971) confronta paralelamente “proposicao” e os “nomes
proprios”. Em tese, ele percebe os nomes proprios como expressao denotativa de “objeto” que
nisto funda-se determinado e singular, uma realidade extralinguistica. Resolvemos dizer,
apoiados em Lahud (1979), que a nog¢des empreendidas por Saussure e Frege sao
definitivamente distintas. Em Saussure o significado somente podera ser emitido por meio de
tragos distintivos, enquanto o sentido ¢ dado por meio de um sistema combinatorio puramente
semidtico. Ja a 16gica em Frege diferencia significado de referéncia. Neste sentido, a referéncia
dependera terminantemente da significagdo ao passo que se funda em face do referente.

A significacao institui os modos de apresentacao do objeto referido, além mais oferta
uma descri¢do desse mesmo objeto, “ela ¢ uma nogdo “positiva”, por oposicao ao significado
“negativo” e “relativo” de Saussure” (LAHUD, 1979, p. 66). Revelamos, aqui, ser apenas de
carater fundamentalmente transitdrio a evocacgdo feita aos conceitos de Frege (1971). Sua
presenca nos deixa revelar, sobretudo, a defasagem teoria-explicativa dada entre o pensamento
dos légicos sobre os déiticos e o contetido dos enunciados. O que compreendemos do tema:
autorreferéncia em Frege (1971), € que j& por essas concepgdes ja admite a unicidade dos termos
em face da enunciagdo, conceito que nos ¢ fulcral. Para ele, cada termos utilizados na situacao
de fala pertence a um dado particular e tnico do falante, e no jogo das representagdes ao ocorrer
do dizer “eu” a consciéncia coletiva do termo leve o sujeito falante a se autoreconhecer,
fundando, por meio do discurso, na competéncia linguistica, sua propria representagao. Ha em
jogo nao somente diferentes possibilidades de representacao associadas ao pronome “eu”, como
também um acordo dado sobre o sentido deste nome, esta ¢ a diferenca vista por Frege (1971)
face aos déiticos que, para este filosofo da linguagem, tem um sentido cedido previamente e
fornecido na e pela propria lingua. Reforcando sobre suas palavras, temos que: “o referente de
um déitico ¢ um lugar vazio que pode ser ocupado por todos os “particulares” capazes de
estabelecer com o ato de fala a relagao significada pelo déitico em questao” (LAHUD, 1979, p.
73), e essa passagem implica na determinacdo exata do objeto singularizado face as
circunstancias discursivas.

A condicdo sinalizada aqui conflui para a nogao de déiticos “embreantes”, lembrando
que: s6 as circunstancias discursivas ofertaram os dados sobre “quem esta falando” e “m que

instante” o “eu” fala. Ser “embreantes” determina que, os dé€iticos em sua condigdo nao
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liberta/livre, seja um elemento codificado pela lingua, concedendo por este fator indicagdes
necessarias para a indeitificagdo exata/ndo ambigua do singular denotado, uma condigdo real
do doa a dia. Acha-se espaco nesta discursao, sobretudo, a convidar o filésofo americano John
Rogers Searle e sua obra Speech Acts (1969). A entendé-lo, em superficie, sobre o que nos tenta
essa investigacdo, diriamos que: na perspectiva desse filosofo da linguagem, para que os
elementos referenciais de um enunciado compram com suas fungdes € preciso que seja, antes
de tudo, elidida toda a ambiguidade do que ¢ falado. E preciso mais, é preciso que o
ouvinte/interlocutor possua condigdes plenas de identificar o objeto, tendo como ponto de
partida o enunciado que o insere.

Vale lembrar que a contraposi¢ao desta determinagao levard, segundo Searle (1969), a
sumaria substitui¢ao deste enunciado cujo apresente referéncia completa. No capitulo III, Os
déiticos e a ostensdo: Da aquisi¢do Linguistica, Lahud (1979) entende que a passagem para
outras veredas dependerd, fundamentalmente, das defini¢des/consideragdes tomadas a partir de
entdo sobre as deixeis. A primeiro ponto, a déixis ¢ tomada como um tipo de objeto ou signo
do qual ¢ reduzido a funcdo de amostragem de determinados objetos. Lahud (1979) embasa
essa primeira estruturagiio no linguista Jean Molino (1971)'3, por sua vez, este entende que a
nogdo de “déixis” ndo esta associada a nenhuma significacdo ligada as particularidades do
objeto do qual apontam/amostram. Considera-se também que essa concepcao/acepgao déitica
ndo remete a nocdo de uma classe particular de signos partilhados sobre propriedades
semanticas, mas, sim, a uma espécie de processo de definicao/exposi¢ao dos sentidos de signos
da lingua, objetos do mundo (LAHUD, 1979). Molino (1971) caracteriza a no¢ao de processo
déitico sobre os fatos da lingua, contudo ndo deixa claro maiores informes sobre as
particularidades intrinsecas dos signos/objetos envoltos neste mesmo processo. Raciocinios que
levam a caracterizagdo/defini¢ao de alguns signos e suas respectivas caracterizagdes semanticas
¢ o que faz desaguar em certos equivocos encontrados na base da tese do filosofo linguista
Charles Sanders Peirce.

Neste linguista percebe-se a linguagem matematica contida na natureza dos indices. O
que consta de matematica sobre a no¢do sobre os signos ¢ que, somente por intermédio dos
signos € que se podera obter/estabelecer certa proposicao da lingua, disposto tanto no mundo

ideal/abstrato quanto no sensivel/concreto. Para a teoria peirceana, os signos inscritos como

13 Molino, Jean. La connotacion. Linguistique. Paris, P.U.F, 1971.
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concreto ou abstrato sdo designados como signo indicadores. Nesta perspectiva, tais signos
designam categorias basilares definidas por ostensdo, sob sua perspectiva, a distingdo entre o
mundo concreto e o abstrato sera apenas efetuado mediante a presenga dos indices. Sobre este
ponto, Lahud (1979) deixa claro que, o caminho de Peirce ¢ afirmativo quanto a definicao de
signos ostensivos, contudo as caracteristicas das quais definem os déiticos jamais poderam
serem confundidas com as do processo que concede aos locutores apreensao de seus sentidos.
Uma versao bastante particular ¢ a de Shifters em Jespersen (1964), particular pois nos envereda
sobre uma problemadtica dos signos ostensivos.

Em defini¢do os shifters, em Jespersen (1964) ¢ de termos possuidor de variabilidade,
uma variabilidade encontrada na situacdo posta pela linguagem, vale salientar que: a
particularidade empregada por este autor revela/sustenta a propria nogdo de signos déiticos
encontrada sobre ele. A nogao de shifters em Jespersen (1964) se amplia/define mediante na
remissao as palavras, e ao passo que efetivamente avultam-se significativamente na relagdo que
fazem entre outras palavras funcionam como “antinome-prorpio-psicolégico” (LAHUD, 1979,
p-92). No cerne dessa defini¢ao estd ndo so a indissociabilidade dos termos em questdao, mas
também a associagdo interdependente e interdeterminada das propriedades semanticas dos
signos e o processo de aquisicdo do sujeito psicoldgico. Em outras palavras, estes termos sao
refratdrios, intermediados por uma definicdo ostensiva, que por sua vez, sdo capazes de se
associar a diferentes coisas dadas as circunstancias. A perspectiva encontrada em Jespersen
(1964) difere dos demais logicos e filosofos exatamente pelo carater psicologico atribuido as
deéixis.

O VI capitulo intitulado: Déixis e Enuncia¢do: uma problemdtica do sujeito, faz-se
destaques em torno da primeira bifurcagdo saussuriana, em face da teoria da linguagem, a
oposi¢ao lingua/fala, objeto real da linguistica. A sinalizagdo da linguagem, por Ferdinand
Saussure, desenvolve um conglomerado confuso de coisas de perfil heteroclitas em face da
linguagem. Vale lembrarmos que ¢ fator comum a todos os percursos em apresentamos, por
meio de Michel Lahud (1979), as possibilidades e o fazer da linguagem, fagamos énfase as
déixis. A esquematizagao feita por Saussure ao signo (significado/significante) traz-nos agora
revelacdes puramente proficuas em torno das teorias pos-saussurianas, o que implica sobre
varios aspectos das déixis, e, sobretudo, do conceito de autorreferéncia em nossa pesquisa. A
distincdo de lingua e fala revela a distingdo, assim a oposicao entre assessorio e essencial, ou

seja, permeia/condiciona a percepgao do que ¢ geral/social e o que ¢ essencialmente individual.
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As déixis, e por ai a autorreferéncia, embora ndo o linguista genebrino, no Cour de
Linguistique Générale (1972) ndo se concentre nisso, estd no interior da fala, onde o falante
dispoe, individualmente, da utilizagdo dos codigos ofertados pela lingua em proposito de
exprimir o pensamento. Na seletividade dos estudos da linguagem, uma seletividade que
alberga, em Saussure, uma exclusdo de toda atividade do sujeito falante na esfera coletiva do
linguistico, reserva-nos, hoje, a focalizar a utilizagao da lingua em face deste ato individual que
¢ proprio da enunciagdo. Perceber a enunciacao, assim a autorreferéncia ¢ oferta da percepgao
exclusiva de reducdo de valores, na compreensao da lingua como um sistema semiotico fechado
e de e organizacdo bindria e combinatoria entre unidades de mesmo nivel, caso autorreferéncia.
Segundo Lahud (1979), “A remissdo ao sujeito e a situacdo, a dimensao referencial, em suma
todos os fatores pelos quais a linguagem se faz mediadora, “entre o homem e o homem, entre
o homem e o mundo, entre o espirito e as coisas” (p.96), concede e possiblidade de acesso a
informagdo desde a ampla e diversa condi¢do de comunicativa-experimental tanto na
singularidade quanto na coletividade dos individuos.

Aos moldes saussurianos, segundo Lahud (1979), a referenciagdo, e assim também
incluimos a autorreferenciacao, situa-se sob o nivel do realizado, na estrutura das relacoes
passivas entre significantes e significados, componente coletivo unico datado ante o rol da
linguagem. A leitura de Lahud em “A propdsito da nocdo de déixis” comeca, a nosso ponto de
vista, por um percurso que o mesmo chama de “Saussurismo”, esta perspectiva ¢ datada junto
a presenca contributiva de Jespersen, Jakobson e Benveniste, uma associagdo de alta
substancialidade em nossa pesquisa. Substancial ao ponto em que marca a retirada de uma
perspectiva psicologica sobre a nog¢do das déixis, assim metaformando um entendimento
semioldgico e semantico, ambos propriamente linguisticos, a comecar por uma retomada da
distingdo lingua-fala. Mas onde esté o lugar das déixis nos estudos linguisticos? A d€ixis ¢ parte
de um grande sistema de categoria de signos presente em todas as linguas. E, ¢ na linguistica
da enunciagdo que a déixis, a autorreferéncia acham seus lugares, pois nelas apresentam-se a
presenga do sujeito, interior ao enunciado, e a relacdo locutor e interlocutor através do texto,
situam-se na atividade regrada/coletiva da linguagem.

A enunciacao, a tomada do locutor por um ato individual, ¢ de si mesma centro de
referéncia do proprio sentido emitido pelos signos da lingua. Havera na perspectiva historica
de Lahud (1979) uma amostragem sincronica do deslocamento que vai de Saussure a institui¢ao

da Linguistica da Enunciacdo. Este processo conflui a uma associacdo, essencialmente, em
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Jakobson e Benveniste, para uma grande série de termos convergentes de pesquisa
independentes entre si, mas que antes de tudo passa pelas nogdes dos “performativos” e a nogao
de “ato ilocuconal”, do filosofo John Langshaw Austin (1962). E importante pensarmos no
ponto de partida que faz Austin a teoria da Enunciagdo ao retomar minuciosamente a instrucao
de base da distingdo performativo-constativo. Este ato de exame de linguagem desdgua na
classificagdo dos atos como: locucionais, ilocucionais e perlocucionais. Todos estes atos tém
em seu cerne o pressuposto de apropriacdo, posto que “dizer ja € por si proprio um ato”
(LAHUD, 1979, p. 102).

Em definicdo, o “locucional” implica no simples ato da producdo de fonemas,
combinagdes sintagmaticas de morfemas regidos pelas leis sintaticas da lingua em questao. Este
processo, ao final, confluira a producao semantica imputando a estas formas um sentido e uma
referéncia determinada pela linguagem. O “ilocucional” esta, ja subentendido o processo de
apropriagdo das formas “locucional”, pautado no ato de o falante autoefetua-se produzindo um
enunciado em condi¢des comunicativas especificas, e sobre estas condi¢des propor certas
intencdes. Por sua vez, o “perlocutivo” ¢ considerado, mediante os ja apresentados, ato
puramente linguistico, tendo em vista o falante considerar a propria fala como seu instrumento
de realizacdo nas interlocugdes. Devemos observar que: neste plano, considera-se a causa do
exercicio instrumental, melhor, o motivo pelo qual é produzido, realizado, provocado. E sobre
o efeito da utilizagao da linguagem que falamos. A certa maneira, por transcender o quadro do
proprio discurso intervindo através de leis e mecanismos, gerando assim fendmenos como:
persuasdo, arrebatamento, convencimento, tenha-se nesse estilo de dizer uma fissura
extraordinariamente linguistica entre o enunciador da fala e o sujeito do discurso.

Tecnicamente, ¢ na distingdo locucional/ilocucional que se obtém a
defini¢do/determinagdo significativa do par performativo/constativo. O ato “locucional” e
“ilocucional” prostram-se sob mesmo nivel, uma vez que, ambos escrevem por meio da
apropriagdo e da autorreferéncia, ou seja, referenciar-se ¢ também autorreferenciar-se. Em um
paralelo, a locu¢do em Austin estd para a apropriagdo dos aspectos formais da lingua na
comunicagdo, enquanto o ilocucao estd na inscri¢ao discursiva do falante na subjetividade, na
adesdo do sujeito. A leitura de Benveniste sobre a Teoria da Enunciagado, por Lahud (1979), em
destaque destes percursos mostrados estd na dedicagdo a subjetividade na linguagem que
desemboca fundamentalmente na sua teoria dos pronomes, precisamente na defini¢do da

categoria de pessoa.
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Nos estudos desenvolvidos sob a chamada pessoa verbal, Benveniste (artigo de 1946)
define “eu” como elemento crucial da relagdo “eu-tu”. Neste instante temos em tela a relagao
de pessoalidade. Neste aspecto, o “tu” ¢ instaurado por “eu” que o transcende sento assim “tu”
a unica realidade comunicativa de “eu”, a tinica pessoa mensuravel/possivel. Mensurar o outro
¢ delimita-lo a partir de si mesmo, o que quer dizer que o proprio ato de instituicdo do outro ¢
indice de instituicao de si proprio nas relagdes intercomunicativas. O “eu” € a propria marca de
subjetividade, “tu” ¢ a pessoa “nao-eu”. Em face da pessoa nao-subjetiva, o “eu’ institui por si
mesmo na estrutura das pessoas verbais a correlacao de subjetividade. A distribuicdo destas
pessoas em um plano ndo-uniforme demonstra, sobretudo, a realidade entre os sujeitos, de certa
forma, oriunda das fungdes distintas dentro da propria linguagem. O aspecto linguistico, nesta
perspectiva, ¢ a porta de entrada a autorreferéncia e a referéncia dos locutores, ou seja, €
principio de autocolocarem-se no instante e pelo instante em que utilizam as pessoas “eu/tu” ao
passo que sdo sujeitos de seus proprios discursos, sem deixar de lado a contribui¢do da nao-
pessoa para a realizagao das disparidades semanticas. Sinalizamos que estas disparidades releva
a separacao entre “eu/tu” de (ele), seja inidicial, subjetiva, enunciativa, simbolica, cognitiva
objetiva.

O soberania do “eu” coloca-se diante da realidade que delibera na relagao/oposicao
“eu/tu”. Essa relagdo remete ao tipo de realidade em que os falantes estdo (os signos)
submetidos. Os “demonstrativos” também sdo autorrefernciais em “eu”, a partir da ostensao a
instancia de discurso, assim também o “tempo verbal”, por configurar o tempo do discurso,
poe-se em um processo autorreferente dado pelo tempo presente. Lahud (1979) sintetiza a
diferenciagdo a teoria enunciativa de Benveniste em relag@o a contribuicao de outros linguistas,
a exemplo Jackobson e a descricdo efetiva dos embrayeurs bem mais proximo do modelo
“constativo” austiniano. Assim, para Benveniste, os d€iticos ndo sdo, por defini¢do, uma classe
de signos empregados convenientemente sem referéncia ao emprego, pelo locutor. O papel dos
déiticos, sobretudo, ¢ deliberar/permitir ao locutor, precisamente no momento em que o
enuncia, instaurar relagdes entre o enunciado e seu proprio dizer. Sob nossa voz, ¢ possivel
pensarmos aqui no emprego do “eu”, no tocante a autorreferéncia, pois sendo o “eu” centro de
coordenadas referenciativas de si proprio, € com constantes remissdes a presente instancia de

discurso, que a este ponto ja o contém, ¢ também déitico de si mesmo.

13.4 As possibilidades da lingua: do “eu” locutor ao “eu” persona.
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Toda nossa investigacdo, inscrita na teoria benvenistiana, se baseia no firme fundamento
da enunciagdo. Esta afirmagdo implica a dizer que: nossa pesquisa tem seu efeito extraordinario
na justa acao/ato do locutor em apropriar-se do sistema da lingua, sendo assim referido,
referindo-se e autorreferenciando-se por meio deste mesmo sistema dominado por signos.
Nosso objeto de pesquisa esta interseccionado entre o ego € uma nog¢do lexical. Nesta
intersec¢do percebe-se, por meio do corpus literdrio, a surpreendente diferenca entre ambos
conceitos. Estes conceitos revelam de um lado diferengas formais, sintatico ou morfologico,
doutro o proprio processo concedido pelo ato de enunciagdo, de carater geral e profundo.

Na literatura, o género narrativo funda o “eu” persona, semidticamente, no plano
pragmatico, por meio dos signos, enquanto a nocdo de ego revela, semanticamente, no plano
do sentido, a idealizagdo, o sujeito, o discurso. A autorreferéncia manifesta, para além da
autorreemissao do “eu” a sua instancia de discurso, a intersec¢do, o produto dentre o “eu”,
no¢do lexical, e o ego, e para esta pesquisa, revela um pouco mais quando percebe o
engendramento do aspecto fantastico sobre o real, contando também com a unicidade a cada
incidéncia sua. Outro fator interessante encontra-se na “realidade de discurso” dada/imputada
ao “eu” singularizado. Por ser identificado somente na instancia de discurso que o contém, o
“eu” fantdstico, a cada remissdo, cria uma espécie de esfera de apropriagdo, por meio da lingua,
que o situa/funda/transcende a conviver com o real semelhantemente.

Neste interim desenvolve-se uma inter-relacao entre o autor-leitor-personagem, o autor
ressignifica-se/reconfigura-se  constantemente sob seu percurso criativo; o leitor
submerge/recria transcendendo a criagdo ou as paredes textuais, enquanto a personagem
emancipa-se do conceito de criatura, tendo em vista a unicidade da instancia de discurso, a
singularidade do fato/instante enunciativo e a realidade de discurso. Outro fator crucial
encontra-se na alocucgdo. A autorreferéncia instaura na relagdo “eu-tu” a categoria de linguagem
relacionada, por sua vez, a posi¢do na linguagem. Na literatura, a reemissao do “eu” fantastico
a propria instancia de discurso imprime uma série de indicadores singulares, classes de palavras
diversas, como: advérbios, locugdes adverbiais e pronomes, palavras manifestadas paralelas ao
real, submetidas a lingua, ao plano das formas e suas aptidoes combinatorias, porém incisas
numa pragmatica ficcional. E importante sinalizar que, outros fundamentos presentes a
instancia de discurso de “eu” também possuem na o caractere autorreferencial, como tempo e

espaco. Estes elementos, podendo serem vistos como “segunda ordem”, sdo autorreferenciais,
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pois remetem ao presente instante, e, sobretudo, unicamente ao momento em que a “pessoa”
diz “eu”.

Com base em suas respectivas naturezas, estes componentes de “eu” delegadam o
reconhecimento/identifica¢do, por meio de demonstrativos, assim o referente ¢ localizado no
espago/tempo. Nao sendo estes “demonstrativos” termos autorreferentes, pois imprimem outra
relagdo entre as pessoas “eu-tu”, representam indices, além das remissdes as coordenadas
espagotemporais aos demais déiticos. Em sintese, tanto o espaco quanto o tempo concedem
coordenadas em face dos demais déiticos, contudo sdo dependentes de “eu”. Este tripé
autorreferencial de: eu — espaco — tempo, em sua unicidade, configuram a capacidade das
personagens de se auto erguerem-se em face do fantastico literario. O fazer literario projeta-
se/desenvolve-se sobre o processo da relagdo dos indicadores de pessoa, tempo e lugar ¢ a
instancia unica que os faz existir. Neste processo, a lingua emprega uma cadeia de elementos
particulares correspondentes, por sua vez, aos primeiros, € que através da instancia de discurso
chega aos objetos reais, tempos e lugares historicos (BENVENISTE, 2005).

As correlagdes do “eu” personagem com o “eu” persona, tempo € espagos imagéticos
ganham caracteres que, aceitos pelo lingua revelam, ou podem revelar uma realidade
verossimil/dissociada/dissociativa, unica e particularizada tanto para cada personagem e a
persona que assume no instante enunciativo, quanto para seu estado no tempo, incluindo
também a cor local. E na passagem, ou progresso, por exemplo, de “eu” enunciando “ele”,
assim aqui/la, agora/entdo, hoje/mesmo dia, ontem/na véspera, amanha/no dia seguinte, na
proxima semana/semanas seguinte, trés dias/trés dias antes que podemos depreender a
profundidade de “eu” entre os planos. O sujeito que fala é impresso, mediante estes grupos de
expressoes, e referencialmente instaurado/implementado na natureza da enunciado narrativo. O
enunciado narrativo-fantastico detém sobre a existéncia de si mesmo o “eu”, possui garantias
por meio da condig¢ao/capacidade de significacao propria.

E aqui que se encontra a oposi¢io de “eu” em relagio aos outros signos da lingua, melhor
dizendo, ¢ pela significacdo Unica da autoenunicagdo de “eu”, posi¢do nao-objetiva, que se
obtém valor de oposicdes objetivas no espago/tempo, instancias de “ele”. A unicidade
enunciativa das personagens em face do instante enunciativo, isso revela a apropriagdo e
manipulacdo integral do sistema da lingua, inaugura sobre o “eu” persona, a pessoa imersa em
signos fantasticamente particularaizados/singularizantes, a garantia do proprio emprego de

“eu”. A importancia, a poténcia da utilizagdo pronominal de “eu”, na literatura, resolver-se-a
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sendo na comunicagao/relacdo intersubjetiva entre as personas fantasticas, um problema datado
na linguagem como revelado por Benveniste (2005).

Os signos vazios servem de porta de entrada a instituicao de planos de realidade dentro
do texto narrativo. Ao passo que tornam-se plenos, estes signos propoe a materializagao da
persona em “eu” (a personagem de ficcdo) e se inscreve sob a enunciagdo, assim sob o
enunciado, onde jaz a instancia do dizer de “eu”. A aparicdo de uma persona “eu”, em a
personagem de ficcao, se da na institui¢ao de realidade, passagem do signo vazio ao pleno. A
instancia de discurso € o coragdo da autorreferencia, e ¢ coragao também das possiblidades
recaidas sobre o fantastico do “eu” persona da literatura. De certa maneira, este simulacro de
realidade, a literatura de fic¢do, sofre um tipo de alteracdo no emprego dos pronomes em face
de seu “estado de conversao”. Este “estado de conversao” ¢ revelado por um tipo de fissura
ontologica causada pela “realidade simile” proveniente da lingua, e sendo assim, essa revelagado
certifica as garantias de gera¢do/producdo, sustento e manutenéncias do teor
fantéstico/extraordinario impostos na passagem linguagem — discurso.

O enunciado de “eu” evoca, contando com a apropriacao Unica que a personagem na
posi¢ao de locutor faz de “eu”, a extrassingularidade da personagem, agora sujeito convertido
pelo discurso. E no discurso, e pelos aspectos linguisticos-semanticos contidos nele, que o leitor
participa/interage/adere de uma zona de intersec¢ao/dialogo entre sujeitos (sujeito personagem-
sujeito leitor), uma zona constituida de signos compartilhados mutuo e simultaneamente. A
instituicao da lingua traz para linguagem um “eu”, um signo Unico, mével que, por sua vez,
permite a literatura ficcional/a cena seu proprio compartilhamento, o repasse de si mesmo no
todo da obra. De outra forma, o “eu” sendo moével e unico, na literatura de ficcdo, provoca uma
séria permanéncia e poténcia tanto da personagem principal e sua sina, um baluarte da
disseminagdo de agdo e ideologia, quanto do tema central e seus diversos desdobramentos.

Nesse sentido, a realidade de discurso prostrada no instante enunciativo de cada senhor
de seu dizer utilizando-se despojadamente deste “‘eu” projeta-se sobre a realidade integral da
obra, tendo em vista a cadéncia, o enredo, a dire¢do. Este ¢ um fato que combina, intersecciona
e relaciona cada enunciado, cada cena, cada episdédio materializado na obra ao tema de centro.
As personagens de ficcdo estabelecem na totalidade da obra um aspecto participativo,
predestinado, esculpidas sobre as zonas limitrofes do gé€nero literario (narrativo), e ¢ a
enunciacdo que garante, primeiramente pela apropriagdo do eu, a elas a liberdade sob as

amarras. Diferentemente do mundo real que tem, sobre a intersubjetividade, o reverso
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incontestavel dos falantes e a natureza dos eventos inesperados, mensurados, contudo nao
racionalizados, enquadrados como na narrativa de ficcdo. O que cintila aqui € perceber que ¢ a
propriedade que funda o discurso individual, a personagem assim assume seu papel de “eu”
sobre a obra e a persona sobre a linguagem inteira (BENVENISTE, 2005).

Essa apropriagdo da linguagem como sistema de signos desdgua sobre o plano da
instancia de discurso, personalizada em face de um sistema de referéncias internas, na qual a
esséncia ¢ o “eu”. A entrada/participacao das personagens, neste fazer da linguagem que ¢ a
literatura, ¢ definida pela particular construc¢ao linguistica de que lhe ¢ conveniente enquanto
locutor. O carater sistematico da linguagem concede a propagacdo deste “eu” em sua propria
instdncia de discurso, assim também, a completar, estdo as instdncias de” ele” para a
inteligibilidade/a racionalizagdo do fantastico. E importante frisarmos sobre as intersecgdes
entre as instancias de “eu” e de “ele”, como também a solidariedade da forma verbal a instancia
individual de discurso na qual a personagem define e redefine sua situagdo, sua posi¢do, seu
desdobramento no tempo fantastico.

Defendemos a tese de sobressalto do “eu” das personagens na base do conceito de plano
duplo. Um plano bipartido do qual ¢ disposto o enunciado finito pessoal, que sobre um deles
revela a funcdo denominativa da linguagem para as referéncias dos objetos do qual ela (a
linguagem) torna-os particulares/privativos. Ja noutro, trata-os organizadamente sob a presenga
de indicadores autorreferénciais, como o tempo e o espaco em toda a producao literaria, um
outro objeto do fazer da linguagem. Este fazer da linguagem retine em sua grande totalidade,
assim como a narrativa de ficcdo, o exercicio de oposicdo entre as instancias pessoais € as
instancias ndo-pessoais, que manifestam situagdes objetivas.

A linguagem literdria apresenta em sua natureza, a revelar o maximo potencial da
primeira pessoa, sua fundacao sob o0 membro ndo marcado da correlagdo de pessoa. A ndo-
pessoa em detrimento da primeira pessoa, em produgdes literarias, publica a Uinica maneira
enunciativa de demonstrar as instancias de discursos que ndo propriamente as remetam, ou seja,
¢ por ela que se produz estilo do autor, as figuras da persona, a tessitura e, sobretudo, a cor
local. A presenca dela na literatura predica fantasticamente o processo paradigmatico dos trés
termos, entdo: “ndo importa quem ou ndo importa o que, exceto a propria instancia, podendo

sempre esse ndo importa quem ou ndo importa o que ser munido de uma referéncia objetiva”

(BENVENISTE, 2005, p. 282, grifos do autor).

189



13.5 A personagem, o locutor e o alocutado (Da enunciacido ao enunciado narrativo).

Na literatura observamos, linguisticamente, de um lado: um “eu” formado no emprego
das formas. Um “eu” espraiado sob um conjunto de regras, fixado a certas condigdes sintaticas,
que arrola na natureza de seu paradigma escolhas possiveis. O ego, desfrutando deste “eu” signo
linguistico, apropria-se do emprego da forma e por ele articula regras de formagao que, al fine,
funda-se por correlagdes morfologicas e latitudes combinatérias sobre os signos,
essencialmente, fora de “eu”.

E valido pesarmos que: nosso foco, enquanto validar o valor da autorreferéncia nos fatos
linguisticos, e além mais, validar a autorreferéncia na vivéncias do mundo fantéstico, ¢ o
emprego da lingua, ¢ observar sobre a linguagem o fazer literario. Nessa perspectiva, ou neste
percurso do emprego da lingua encontramos como letra capital o “ato individual”, que ¢
apropriacao do locutor sobre a lingua, e sobre a propria lingua (BENVENISTE, 2005). Sobre a
teoria da Enunciacdo, entendemos que relacdo do locutor com a lingua determina o carater
linguistico da enunciagdo, assim resolvemos que: por ser representado graficamente: observar
os conceitos de referéncia e autorreferéncia em literatura narrativa descobre ndo somente o
aspecto linguistico, mas também o estilo do autor, e, sobretudo, a representagdo de signos
distintos a vivencia enunciativa das personagem. O enredo, cadéncia de fatos, nada mais nos
revela sendo, por extenso, as situagdes de producao de cada personagem.

A representagdo da enunciagdo por meio do fazer literario demonstra a mais profunda
necessidade de pressuposi¢ao da lingua em discurso, ou seja, a conversao da emissao da palavra
em emissao de sentido/expressao. Como bem salientou Benveniste: “¢é a semantizagao da lingua
que esta no centro desse aspecto da enunciacgdo, e ela conduz a teoria do signo e a analise da
significancia” (2005, p. 83), implica a pesarmos que: o texto narrativo assume lugar expressivo
para a observagao/experimentagdo enunciativa, um possivel baluarte ao quadro formal da
propria realizacdo, a realizagdo da enunciagdo vista no prisma de uma metaenunciagao. O ato
individual imprime a autoinser¢do do locutor na enunciagdo, segundo a existéncia de uma
instancia de discurso do qual este sera sempre centro de coordenadas. Este “ato individual” de
que tanto sinalizamos, desencadeia em sua natureza dois pontos importante: o imediatismo de
implantacao do outro e a suscitacao de resposta.

A literatura, divulga sobre o paralelismo do real, a fantastica implantacdo do “eu”, e
mais a expressao de relacdo com o mundo. Toda a necessidade de existéncia, a mobilizacdo do

elementos da lingua, vista sobre o plano ficcional ou sobre o real, ¢ dada/ofertada pelo discurso.
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Imbuido deste contexto de mobilizagdo dos signos da lingua, da autoinstituicao do outro e da
necessidade da relagdio com o mundo por meio da expressdo, estd a reversibilidade
comunicativa.

A referéncia € centro de todo fazer enunciativo, em mesma medida, autorreferéncia que
imputa a autorremissdo do “eu” em sua propria instancia de discurso, coloca sobre este mesmo
a responsabilidade de ser centro de referéncia interna e relagdo constante do locutor com a
enunciagdo. Determinados sobre estes principios, os paramentos de existéncia da narrativa de
ficcdo, o que desdgua na enunciacdo puramente dita das personagens, fixam-se sobre a
temporalidade, outro componente autorreferente. Diferente da fala no curso da realidade, o
espaco ficcional permite ver, através de prisma, a presenca/experimentacdo de individuos
linguisticos, conceitos/seres nascidos da enunciacdo. Os “individuos linguisticos” sdo para a
teoria da enunciagdo: pronomes pessoais, demonstrativos, formas que se atualizam e enviam
sempre e somente individuos.

No interesse da visdo linguistica de emprego da lingua, entre semantizacdo e
enunciagao, estes individuos sao formas que vagueiam na narrativa sobre o plano linguistico
materializando coisas, pessoas e lugares renovando-se sempre, revelando sempre a eterna
continuidade da existéncia dos “eus” tanto da natureza poética, com o “eu” lirico, quanto da
prosa de fic¢do, a personagem. Em destaque a narrativa e ao fator autorreferencial, o tempo
presente ¢ o centro de toda temporalidade, assim como no mundo real, a temporalidade ¢
coexistente a enunciacdo e fendmeno mantenedor de si mesmo. O discurso, dentro da
perspectivas enunciativas, ¢ o agora do mundo do locutor, ou seja, do “eu”. Exemplo
contundente disso ¢ a ciéncia de que ocorre um tipo de autoatualizagdo de tempo no instante
enunciativo, essa ¢ a renovagao da producao do discurso, perspectiva e perpetuacdo do “eu” em
literatura. E nela, literalmente o presente sempre continuo, sentimental e coextensivo de “eu”.
A temporalidade, no rol narrativo, delibera a racional avaliagdo/percepcao e deslocamento do
tempo quando se permite equacionar o que ¢ presente € 0 que ndo ¢ presente.

Em tese, tanto o jogo da autorreferéncia de “eu” apossando pelo o locutor, assim pelo
sujeito no discurso quanto o jogo da autorreferéncia na temporalidade, em que apresenta o
presente todo tempo e cada vez tinico acompanhado da enunciagao corroboram para a presenga
de signos particulares na narrativa. Corrobora ainda mais, desenvolve e manutene a
metalinguistica dos nomes, enquanto fendmeno de significacdo, dentro da narrativa fantastica,

da linguagem literaria. Este fantastico fendmeno e essa criagao de signos particulares, que a
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literatura acultura-os para si, tem, possivelmente, principio na influéncia que o locutor domina
e o sujeito idealiza sobre o comportamento do aloucado, que por sua vez, ¢ este um
locutor/sujeito em potencial. Este sucesso ¢ admitido e erigido pelo “aparelho de fungdes”,
essas sao as condi¢des imprescindiveis das amplas fungdes sintaticas, disposto pela natureza da
representacdo da escrita e que o “eu” persona se faz carne na producao literaria.

Este “aparelho de fungdes” do qual fazemos mengao ¢, de certo, fundamento da relacao
discursiva com o parceiro, (BENVENISTE, 2006). Estamos frente a um conceito que delibera
outro elementar em mesma medida, “o quadro figurativo”. Este conceito, oriundo
essencialmente da relacdo discursiva entre sujeitos, pde em tela duas figuras necessarias, uma
para a origem outra para final da enunciacdo. Estas “figuras” representam porta de entrada do
“eu” para com o dominio de ser “eu” e sua reversibilidade (o protagonismo enunciativo). Ao se
definir sobre o instante de enunciacdo, define-se conjuntamente estas “figuras”, dadas a
estrutura do dialogo. Trazer a tona a constru¢do, desenvolvimento e manipulagdo de “eu” sobre
seu instituido/substituto, quer seja pela forma de alocutado, pela enunciagdo, quer seja pelo
outro sujeito, quando pelo discurso, leva-nos a profunda discussao vista nas andlises desta
investigacao. Esta profunda discussdo revela aspectos extraordindrios da literatura de ficgao,
exemplo: mondlogos, memorias e indagagdes. Estes elementos fundamentais ao género partem
de um pressuposto localizado na linguagem interior das personagens, que a escrita representa.
O “eu”, segundo este aspecto, o “eu” ouvinte € sobreposto do “eu” locutor, reverso do proprio
“eu”. Nesta perspectiva, ocorre, essencialmente nos actantes de fic¢ao, a divisdo do ego em
dois. Esta divisao leva a tomada de “eu” em dois papéis: figuragdes e transposicoes
psicodramaticas que deliberam os conflitos do “eu” inscrito, o “eu” personagem, assim como
de sua consciéncia.

E interessante sinalizarmos estudos especializados na relagdo enunciado e enunciagio
no campo da estrutura narrativa, como Semdntica Estrutural, de A.J. Greimas (1973). Nesta
obra sinaliza-se possibilidades outras para com a materializacdo do enunciado e da enunciagao
na literatura, assim vistos como um fendmeno difundido no entremeio de duas concepgdes,
dadas por: univoca e (bi)univoca. Em narrativa literaria, por tratar-se de ser simulacro da
realidade, associa-se o aspecto univoco a performance narrativo-estrutural. Esta concede o
entendimento, de maneira geral, a teoria da agdo projetada pela enunciagdo das personagens
(GREMIAS ¢ COURTES, 1979) E, a segunda, (bi)univoca, relaciona-se a percepgdo do

dominio semidtico que permite, por meio da catalise, a restauracdo dos atos geradores de
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enunciados. Em sintese, a catdlise sinalizada aqui, se trata da elucidagdo originada do vinculo
de pressuposi¢do que os elementos manifestam, e detém dentro do discurso, mediante os
discursos ja inclusos/implicitos dos constituintes mantidos elipticos, os diferentes niveis de
articulacdo discursiva. Observa-se que por via de marcas na enunciagao, pode-se restabelecer o
ato enunciativo. Esta articulacdo discursiva, também vista como “o movimento de linguagem”
¢ depreendida por FIORIN (2010)'*, que a pontua, entre outras competéncias, esta como
“competéncia discursiva”. Esta, por sua vez, como um conjunto/esfera que engloba outras
tantas, envolve a competéncia narrativa, que poderia nos reservar, em face de uma analise
estrutural semantica, maiores consideracdes. A competéncia narrativa faz relagdo as
modificac¢des/transformacdes de estado presente no todo do texto, além de sua combinag¢do em
pontos de disposi¢cdes candnicas, a certa maneira, universais. A competéncia narrativa ¢ a
competéncia discursiva precisamente dita, pois respeita/comporta de um lado: a tematizagdo e
a figurativizagdo, doutro, a actorializagdo, temporalizacdo, a argumentacdo (efeitos de
realidade/efeitos de sentido) e a espacializacdo. De volta a autorreferénciacdo no universo

enunciativo,...

14 FIORIN, José Luiz. As Astucias da Enunciacio: As categorias de Pessoa, Espaco e Tempo. Ed. Atica, Sio
Paulo-SP, 2010.
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14 ANALISE

14.1 A autorreferéncia como elemento de construcio da personagem.

A enunciagdo escrita permite, por meio da lingua, a observacao dos caracteres de
subjetividade, como os indicadores: tempo, espago, pessoa, € também a verificagao
metaenunciativa através da analise da forma e do conteudo (semidtica/semantica).
Sabemos que, pela teoria benvenistiana, a autorreferéncia ¢ a remissao do “eu” locutor a
presente instancia de discurso de si mesmo, mas como o conceito de autorreferéncia pode
ser revelado, e que tipo de constituicdo pode ser entendida por meio do plano literario?
Antes de tudo, jamais se podera pensar nestes tipos de abordagem fora do ato enunciativo.
A enunciagdo em seu firmamento ¢ fundada pelo ato voluntario do locutor em situagdo
de apropriagdo da lingua, seja pela enunciagao enunciada seja pelo enunciado enunciado,
caso imputado em razdes as personagens. A presenca das categorias linguisticas concede
condicdo de existéncia do universo ficcional, e também problematizacdo e
potencializacdo e manutenéncias deste mesmo mundo, visando a personagem como

centro de coordenadas.

14.2 Os signos no rol literario

Esse processo traz consigo os indices referencias sobre os quais Benveniste
discutiu nos textos voltados a nog¢ao de pessoa e ndo pessoa. Por sua vez, a soberania da
lingua, nesta perspectiva referenciativa, esta justamente na relagdo de seu sistema com
outros sistemas semioldgicos, determinando seu proprio estatuto. Em tese, entre o sistema
e o signo, a lingua regéncia uma relagdo dissimétrica entre os demais sistemas de signos,
que sdo processualmente interpretados. Estes signos dos quais relatamos dependéncia a
lingua sdo signos forjados na sociedade. Vale ressaltar que, os signos interpretados
projetam conjunturalmente a lingua, no entanto ndo subordinam sob nenhuma hipdtese
os signos linguisticos. De volta a soberania da lingua a tributo da referenciacgdo: ¢ ela o
unico modelo de sistema constituido por uma dupla articulacdo, semidtico (estrutura
formal) e semantico (uso, compreensao). Mas, onde de fato estd a referéncia mediante o
engendramento destes planos? Estd na manifestacdo enunciativa propria de um
determinado locutor que convida a contribui¢do de uma dada circunstancia, a conversao
da lingua em discurso, movimentando a lingua em sua totalidade. A referéncia esta no

modo semantico de significar, entdo: dirigir-se pela enunciagdo implica sempre ao dirigir-
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se a algo/alguém. Estamos ultrapassando as antigas noc¢des vistas por Benveniste (artigos
anteriores a década de 60 do século XX) que instituiam a referéncia em dois planos de
referéncia, determinados a realidades distintas: a subjetiva (discurso) e a objetiva (fatos
do mundo). A referéncia que pregamos reformula-se e desenvolve-se em face de
oposi¢des, como: pessoa € nao pessoa, assim também discurso e narrativa historica. Como
dito dantes, a impetracdo do modo seméantico no “significar” supera antigas antinomias.

A anterior defesa dessas distintas realidades levou a uma possivel instabilidade no
modo de significacdo, em principal para os signos referentes a nao-pessoa, nao-déiticos,
ainda que atualizados no exercicio da lingua. Exemplo claro estd em A natureza dos
Pronomes (1956), pondo em contraposicao a nogao referencial de realidade vista pelo uso
cognitivo da lingua/sistema da lingua (signos plenos), ofertados pela ndo pessoa, e indices
pessoais (indicadores). Em resumo a referéncia se concede, nesta perspectiva geratriz, em
oposicao da “realidade constante e objetiva” e da “realidade autoconcebida de termos
dependentes da instancia de discurso”. Da oposi¢do discurso e enunciagdo historica, o
artigo As relagoes de tempo no verbo francés (1959) aponta relevantemente a
instabilidade de referenciacdo para a nog¢do exclusiva de referenciacdo apenas por
autorreferenciagao, ou seja, apenas enunciados firmados enunciativamente pela pessoa
“eu” constitui-se discurso, contrario a este fundamento, a autorreferenciacao estaria entdo
lotada entre oposi¢des insustentaveis, ja que se percebe o comprometimento da concepgao
de signo, tao logo da realidade. Sobre outras coisas, aqui estd um caso desafiador de nossa
pesquisa, pois neste interim a narrativa impessoal, como o caso de certas narrativas
literarias, ausente da acdo do narrador, deixaria de ser configurada enquanto discurso.

A oposicao em detrimento da referenciagdo, decorre, assim, de uma nao-oposicao
tendo em vista ndo haver presenca de um falante, de uma pessoa. Em sintese, a questao
da referéncia foi, a certa forma, objeto de discussdo desde os filosofos gregos até os
filosofos 16gicos. Em face destes ultimos, a referéncia tinha como base o extralinguistico.
Roman Jakobson (1976) faz levante a este tema e rompe antigos principios, relacionando,
agora, referéncia ao evento da fala. Benveniste também percebe a referéncia ligada ao
evento da enunciacdo. Em sua percepc¢ao a referéncia, Benveniste aborda assuntos como
intersubjetividade, subjetividade, a atividade do locutor na relagdo com um parceiro,
quadro figurativo da enunciagdo. Doravante, perceberemos que a experimentagio e
teorizacdo da referéncia e autorreferéncia operar-se-4 em face do texto literario,

especificamente na narrativa de romance: O quarto fechado de Lya Luft (2004).
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14.3 Referéncia e autorreferéncia por uma perspectiva enunciativa.

A distincdo entre os dois planos (semantico/semiotico) configura, em tese, uma
série métodos e conceitos distintos. Estes conceitos, por serem interdependentes para o
fazer da comunicagdo, além desse teor especifico, corroboram a intersec¢ao do corpus
junto ao objeto, assim também para com a autorreferénciagdo. Ainda sobre estes planos,
a presenga imprescindivel do ato enunciativo e de suas particularidades, como a
subjetividade tomada pelo locutor no instante de fala dispde uma nova concepg¢ao, na
teoria benvenistiana, de signo. E na presenca do artigo Aparelho formal da enunciac¢do
(1970) que passa a ser provavel o ndo isolamento dos dois planos em tributo a referéncia,
vale observar, neste contexto, o novo estatuto permitido ao discurso e a propria
enunciacdo (CARDOSO, 2003). A enunciagdo, em contrapartida a tese de duas
concepgoes distintas de referéncia, instaura a alocugdo, que ab-rogar/revoga a oposi¢ao
entre a pessoa € a ndo pessoa e entre o discurso e a narrativa historica.

Nao hé referéncia fora da enunciacao! Por ato particular, o locutor apropria-se da
lingua, e ao enunciar converte-a em discurso. A enunciacdao ¢ determinacdo da
referenciardo/autorreferenciacao, que, por sua vez, ¢ determinagdo a possibilidade de o
locutor correferir-se identicamente. A referéncia determina-se, funda-se sob a lingua,
locutor (apropriado sob a instancia de discurso), interlocutor, o ato mesmo de enunciar e
o discurso, resultado do exercicio. A referéncia tem, na instancia de discurso, centro
interno a partir da presenca de “eu”, que no pleno exercicio, se autorreferéncia sempre e
tdo somente ao bel-prazer. O referente, que na linguistica saussuriana nao acha espaco na
estrutura da lingua, passa a ser elemento fundamental ao funcionamento através da lingua-
discurso.

O lugar do referente esta para o enunciador como objeto reservado, que por meio
da palavra, semioticamente impressa, ¢ convidada a corresponder de modo concreto,
semanticamente a circunstancia de uso. A palavra ¢ a unidade do plano semantico, ou
seja, da referéncia pela enunciagdo. E sobre o tdo falado discurso em que a pessoa “eu”
se apropria por um ato, a certa maneira, voluntario, com base no plano semantico que
inclui o pragmatico, convoca-se a pessoa subjetiva “tu”, assim também como a situagao
do evocador no mundo.

O discurso define-se por uma relacdo de interseccdo entre a organizagdo dos

signos pelo semidtico, havendo conceito em cada uma de suas conotagdes, sendo
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fundamento a manutenéncia do semantico. Enquanto o “eu” se refere no mundo,
simultaneamente, o discurso desenvolve através do regulamento/razdo semidtica uma
semantica particular, especialmente sua, cheia de direcionamento, intensdes entorno do
processo sintagmal das palavras. Neste sistema, a palavra reserva um valor partitivo do
valor que admite enquanto signo contido no sistema semiotico. Vale-nos lembrar da
necessaria e imanente relacdo que Benveniste evoca em face do signo linguistico, para
obtencdo do exercicio supracitado.

A relagdo referéncia/autorreferéncia ¢ garantida pelo deslocamento feito da
mutabilidade e imutabilidade, teoria saussuriana que determina a relacdo
significante/significado, seguindo subsequentemente para a relacdo de determinacdo
signo/objeto. Sendo a lingua uma parte estipulada da linguagem, ¢é, sobretudo,
paradoxalmente parte elementar dela. Para Saussure (2012) a referéncia e autorreferéncia
determina-se, a certo modo, a perspectiva de ser: “um produto social da faculdade da
linguagem e um conjunto de convencgdes necessarias, adotadas pelo corpo social para
permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos” (p.41). A incapacidade dos
individuos na modificac¢ao a qualquer signo da lingua garante a estabilidade/intelec¢ao da
comunicagdo, ou seja, da referenciacdo. Em mesma partida, em Benveniste (2005)
podemos perceber que a referéncia e autorreferéncia estende-se/transporta-se da forma:
materializada pelos indices de pessoa e da ndo-pessoa mediados pela locugdo e
interlocugao (principio estrutural) para o exercicio da lingua discurso onde se compreende
a subjetividade e a intersubjetividade dos sujeitos. Neste interim, imutabilidade e
mutabilidade ganha espago/aloca-se no que se pode considerar de estimulo objetivo da
designacao, tendo em vista ser este estimulo disposto aos mais inumeros fatores historicos
(BENVENISTE, 2005). Segundo Saussure (2012) € nos fatores historicos que se explica
os aspectos imutaveis da lingua, a variabilidade dos elementos da lingua ¢ sugerida,
regida, e supervisionada pela propria lingua. O aspecto extraordinario do fazer da literario
estd justamente e paradoxalmente entre os dados do mundo real e fantdstico, que por sua
vez, esta no proprio processo de representacao da linguagem. Manifesta-se, de maneira
precisa, na génese das fungdes conceituais e abstratas do enunciador em face de sua
propria realidade. Uma realidade, que por este distinto processo, prostra-se difusa,
abundante em sentido tanto pelo aspecto poliss€émico quanto pelo homonimico de sua
essencial conjuntura simbodlica, enquanto personagens que projetam a realidade do mundo

e dos homens.
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A simbologia dos elementos em tela do “eu”, convoca-o a experimentar uma
realidade transitoria entre mundos (fantasia/realidade) no processo que cumpre o poder
racionalizante do espirito harmonizador contextual a obra. A autorreferéncia leva a
prestagao de um pensamento coletivo (ideologia), sobretudo, singular que delega sérias
possibilidades de construgdes representativas das coisas, além de operar
representativamente sobre suas proprias representagdes dentro de uma “racionalizagao”
coletiva. O que compreendemos aqui ¢ a relagcdo do signo com a realidade fantastica, esta
relacdo admite alteragdes na significacdo no plano semantico, sendo vedada a
modificagao da lingua enquanto forma. Todo o fantéstico, toda enunciacao por producao
literaria limita-se sob os moldes da lingua, neste passo, preserva-se por vinculos plenos,
completos tanto pelos significados/significantes quanto pelos valores incessantes das
oposi¢des. A relacao dos signos coma realidade ¢ conferida somente e exclusivamente a
lingua enquanto exercicio praticado entre as pessoas do discurso, sendo “eu” sempre o

centro em cada instancia de referéncia.

14.4 A referéncia e autorreferéncia tomadas como efeitos do ato enunciativo
combinadas sob os planos semiotico e semantico da lingua.

A palavra é a unidade do semantico. E porta para a referéncia e autorreferéncia,
como enfatizado dantes. O signo, por sua vez, como unidade do semidtico €, na teoria
benvenistiana, a representacdo. Melhor dizendo, o signo estd, de certa forma, enquanto
elemento, intrinsecamente ligado ao o plano seméantico com finalidade a referenciagao
pela enunciagdo. Sob a perspectiva da forma, a lingua ¢ um dos principais sistemas
semidtico e semioldgico, engendra e interpreta outros sistemas. Reiteramos que, signo,
neste contexto, ¢ um representante linguistico determinante sobre as ideias. Em fungao,
ele convoca a presenca da coisa, representando sobre ela a propria substitui¢do. E o signo
a representagdo do real, sendo sua significacdo, uma zona limite, o aspecto identitario
entre 0s signos em rotacdo, ou seja, entre a movimentacao/relagdo no seio literario.
Sistematicamente, a  significancia de um signo possibilita a inter-
relagdo/compartimentacdo as plataformas complexas, dadas pelas unidades de
significacdo, processo de sintagmatizagao.

A presenga da significagdo no signo leva-o, por designar, a concepcao do
referente, termo contido a solucdo da equacao a referenciacdo. Essa designagao/percepcao

de representagao, imputada por Saussure e adotada por Benveniste ao signo, ¢ garantidora
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da transformagdo/simbolizagdao, pela faculdade da linguagem, o que em outrora
tomaremos como aspectos da tessitura literaria. Uma tessitura tomada pela referéncia e
autorreferéncia das personagens, enquanto locutores, assim também da particular
subjetividade postada em seus discursos. A subjetividade ¢ porta principal a
simbolizacgao/dissociacdo das palavras usadas no romance, tanto em um aspecto plural,
racionalizada a uma ideologia, quanto para o aspecto singular, que leva a
particularizacdo/habilitacdo da personagem a obra, a cena, ao acontecimento. A questdo
da simbolizagdo tem destaque no artigo Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica (1963). Prioristicamente, sob a perspectiva da funcdo, assim sendo vedado
forma/estrutura, a obra, sentido general, se desvela sob reproducido/desenvolvimento o
universo fantastico. Este mesmo universo fantastico, por sua vez, deleita-se nas
representacoes da linguagem, o que de certa forma, nos atesta uma espécie de submissao
do mundo real em face do mundo fantastico mediante o fazer da linguagem. A partir
disso, ou sob essas condi¢des, a emancipacao literaria se mantém avida por meio de sua
propria organizagao/estruturagdo, ou seja, pela interdependéncia de seus personagens em
cada instante enunciativo.

Cada personagem em seu instante enunciativo, por viés da propria subjetividade,
cria, desenvolve, descontroi, interpreta e reinterpreta acontecimentos, situagdes nas quais
nomeia e renomeia o proprio objeto juntamente com o espago-tempo. A luz
benvenistiana, estes personagens, a partir do “eu” centro de referéncia, constituem um
novo sob os moldes dos referentes imanentes da linguagem. A referéncia,
consequentemente, a propria autorreferéncia, sob esta perspectiva funcionalista, acha seu
aspecto verissimo no social/cultural, indissocidvel na realidade, ou seja no exercicio de
sua representacdo. A linguagem/discurso ¢ a realidade e a reprodugdo de si mesma! Cada
exercicio de linguagem, interlocu¢do promove uma representagao especifica, ajustada ao
locutor, a razdo e ao modo de comunicagdo. E através desse modo comunicativo que o
locutor configura sua realidade. Na reversibilidade, sequéncia comunicativa, o alocutério
capta a informagao, e, por sua vez, compreende/assimila a reproducdo do acontecimento

através da fala do locutor recriando/moldando a realidade a sua maneira.

14.5 A autorreferéncia e a constituicio subjetiva das personagens na obra (como

podemos meterializar a referéncia e a autorreferéncia na obra literaria?).
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No grande arcabouco/percurso a enunciacdo, Benveniste precisamente nao
pretende sustentar uma teoria centrada no sujeito, mas na significacdo, como ja
observado. Em contrapartida, sua maior problematizagdo/ desenvolvimento prostra-se a
subjetividade, consequéncia do engendramento tedrico (sentido e linguagem). A
presenca/constancia do sujeito, como centro da teoria enunciativa, redireciona,
potencializa, implementa a no¢do do enunciador, o falante inscreve-se como esséncia de
sua propria referéncia/autorreferéncia em face da enunciacdo. Por defini¢do, a
subjetividade compreende-se como “a capacidade do locutor para se propor como
“sujeito” (BENVENISTE, 2005, 288). Sob a perspectiva de sujeito, o individuo
apresenta-se consequente, consciente e imediatamente na linguagem/discurso.
Parafraseando o proprio Benveniste a juizo de nossas questdes, diriamos que: ¢ na
linguagem e pela linguagem que o homem, ou personagem emancipa-se, constitui-se
como sujeito. E tdo somente pela linguagem, no intento de seu lugar e participa¢io nos
fatos do mundo, que este sujeito real/fantastico fundamenta na realidade o ser de sua
propria realidade o conceito de ego”. Tanto na narrativa quanto no mundo real os sujeitos
autorreferem-se no discurso, a luz da subjetividade, em face da determinagdo da pessoa
ou do seu status linguistico.

E a categoria de pessoa que instaura as pessoas do discurso. A manifestagdo da
subjetividade na narrativa ¢ conferida substancialmente por meio de cenas (dados
enunciativos transcritos), € por meio de elementos déiticos e verbais apropriados pelo
locutor. A personagem em situacao de enunciagao transforma-se, manifesta-se e ascende-
se no instante em que se converte em sujeito em detrimento dos demais inscritos na
circunstancial cena. A diversidade entre estes sujeitos, ora fantasticos, evoca uma espécie
de realidade extraordinaria e experimental que contrata certa dissociagdo sem se ausentar
do plano da realidade central, a realidade das palavras no plano semidtico. O esquema
dar-se por: cada personagem em uma “intima” relagdo com seu ouvinte, opde-se a nao
pessoa, esta sugere objetos, pessoas, lugares, sentimentos, tempos especificos, ritos, agdes
fantasticamente projetadas em face do plano semaéntico. E a instdncia discursiva que
configura por razdo e plenitude as pessoas “eu/tu”, enquanto falantes, ou seja, a
reciprocidade/identificacdo que atinge o leitor pelo personagem jaz nesta relacao
subjetiva entre os sujeitos. Em exercicios linguistico, as agdes do sujeito fantastico € una,
volante, transformével e reversivel representam a intersubjetividade na e pela linguagem.

Na trama, esta ndo-pessoa, representante de todos os mistérios, € um signo pleno, ou seja,
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uma categoria da lingua, definida por uma referéncia objetiva, com valor soberano a
enunciagdo, marca da objetividade. Este fator ¢ imperioso na narrativa em tela, pois,
narrado em terceira pessoa, as personagens se autorreferem pela tomada enunciativa do
narrador onisciente. Este usa sua voz para avivar todo o universo ficcional, por meio de
um discurso, ora direto, ora direto e indireto livre. A oposi¢do entre as personagens
protagonistas e as demais outras conflui em necessérias duas relagdes: de pessoalidade e
de subjetividade. Quando em pessoalidade, confronta-se discursivamente, a fim de
disseminagao e desenvolvimento ideologico, opde-se as pessoas presentes “eu/tu” a todas
as coisas e objetos do mundo o “ele”.

O proprio Benveniste afirma que: uma teoria linguistica da pessoa verbal s6 pode
constituir-se sobre a base das oposicdes que diferenciam a pessoas, € se resumird
inteiramente na estrutura dessas oposi¢oes” (BENVENISTE, 2005, p. 250). Quando em
subjetividade, o choque de ideias inimaginaveis e proje¢des fantasticas no enfretamento
comunicativo da oposi¢do a pessoa subjetiva (eu) e a pessoa ndo subjetiva (tu). Sob a
problematizagdo e também correlagdo (inter)subjetiva implanta-se a no¢do referenciativa
e autorreferenciativa de certos grupos humanos, isto ¢, o aspecto plural da obra. Ocorre
uma severa cadeia de locutores convertidos em sujeitos partilhados a manutencao das
imagens, simbolos propostos. O atravessamento desse aspecto plural proposto em face
dessas oposi¢des reverbera na presenca das autorreferéncias das quais convocam as
pessoas no plural, como nos e vos (plural potencial). Lembrando do aspecto objetivo da
nao-pessoa, constata-se que: quando se convoca “eles” se tem o verdadeiro plural (plural
absoluto), resolvendo-se, sob os pronomes plurais evocados pelo narrador na denuncia
das cenas, em uma relagdo de incorporacdo e exclusdo dos protagonistas. A unido dos
pronomes somente se da, em face da narragao por forma e fungao, uma vez que pertencem
ao plano sintatico da lingua e o plano funcional pragmatico. Ambos os planos sao
peculiares a instancia de discurso, melhor dizendo, a enunciagio! E a partir da categoria
de pessoa que se pode mensurar as peripécias do sujeito fantastico, assim como de suas
representacdes. A relacao subjetiva e intersubjetiva. O quadro figurativo da enunciacao
das personagens protagonistas, dos mais variados “eus”, determina-se na cooperagao

analoga de “eu/tu” precisamente na situagao de enunciacao.

14.6 Sintese da obra literaria, sob perspectiva de pesquisa.
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A obra apresenta um teor misticamente fantdstico. Representa prioristicamente,
no conjunto de suas personagens, uma unidade preponderante. Somente no todo projeta-
se: a absoluta determinagdo das cenas, o fascinio e a devocdo de cada personagem, além
da dissociagdo tragédia pela banalizagdo da palavra. A trama se desenvolve
estruturalmente na terceira pessoa, o que quer dizer que sdo tomadas a perspectiva do
narrador onisciente/onipresente, que emite ora um discurso direto, ora um discurso
direto/indireto livre. As personagens sdo subdivididas, a certa maneira, entre viventes,
representadas pela pessoa “eu” autoincorporadas a contrariedade, e nao-viventes,
representadas pela ndo-pessoa “ele”, senhorios da multipla. Cada vivente carrega consigo
pelo menos um ndo-vivente que paradoxalmente concede existéncia de si mesmo, a
palavra do “eu” aviva substancialmente o “ele” que se multiplica e contamina a obra
inteira. Em tese, Mamae aviva o “Pai de Martim e Clara”; Martim aviva “Ella”’; Renata
aviva excepcionalmente duas personagens: “Miguel e o anjo Rafael”; Carolina aviva
“Camilo”; Clara aviva “Padre”.

Da multipla dimensao causada pelo “ele”, para inteligibilidade da obra, estdo dois
espacos: “A fazenda” e “O apartamento”, ambos albergam todo o fazer fantastico quase
que por personificagdo. O tempo, por sua vez, ¢ no todo a centelha magica/finebre da
obra. A temporalidade manifesta-se de dentro para fora, como se como um organismo
vivo, junto a seus prolongamentos, passado, futuro e o proprio tempo presente, engloba-
se outras partes atemporais. O agora ¢ o continuo velar de um morto, o tempo,
autorreferente, representa o principio simbodlico, ponto cardeal para todas as memorias
imbuidas subjetivamente e intersubjetivamente no discurso de cada sujeito. Cada
personagem ¢ centro referencial de um tempo, de um espaco, e sobretudo, de si mesma.
Instituindo a si, linguisticamente a partir de indices lexicais, institui outra sob o mesmo,

e em mesma partida a transcende.

14.7 As personagens e a autoconstitui¢io, com foco no método abordado.

A instancia de discurso ¢ propria da enunciagdo, ou seja, estd atrelada a
propriedade que o locutor tem, mediante o sistema linguistico, de referenciar e sobretudo
autorreferenciar. Lembrando ser, para o personagem, autorreferéncia a inscri¢ao de si
mesmo nos fatos fantésticos, ponto de fulgor para o funesto, pela remissdo a presente
instancia de discurso. E por meio linguistico que se torna evidente a automarcacio dos

envoltos a obra. Cada personagem produz em sua realidade a partir de si como centro de
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referéncia interna do dizer. E € na e pela instancia de discurso que tempo e espago se
fundem em uma experiéncia superiormente interessante.

Autorreferenciais, “o aqui e o agora” fundem-se extraordinariamente, pois sdo
pressupostos da presenca de “eu” /a personagem na enunciagdo, antes de serem
fundamentos de coordenadas referenciais fantasticas, sdo estritamente dependentes da
presenga de “eu”, os “demonstrativos”, nesta perspectiva, ¢ parte integrante do processo
de materializagdo da autorreferéncia do espago/tempo em todo dizer. Essa perspectiva,
ndo sé manifesta o sujeito/a persoangem convertido no discurso, mas também a
identidade que este/esta assume mediante a subjetividade, e o estar no fatos do mundo. A
personagem ¢ na ficgdo um fantastico centro de coordenadas no espago tempo e de
producdes enunciativas que contam prioristicamente com o “eu” o “aqui e agora” € 0s
“demonstrativos”. E se o “eu” parte do pressuposto do enfrentamento catastrofico da obra,

13

o ‘“ele

2

representa objetos, individuos, lugares constantes independentemente da
alteridade entre as pessoas, manifestacdo de “eu/tu” das personagens via discurso. Esta
constancia, resisténcia objetal se da, principalmente, por configurarem-se fora da

instancia de discurso, fora da autorreferéncia de “eu”.

14.8 Dos aspectos semiologicos.

Os signos que recaem sobre a obra, isto €, as palavras avindas da enunciagdo
demonstram claramente o valor transcendente de cada uma delas ao materializar-se no
semantico, no rol da linguagem. Problematizadas na relagao de diferencas que fazem
umas as outras, cada palavra passa a possuir um valor particular/especifico em face da
pressuposicdo ideoldgica contida na natureza da obra, na natureza da linguagem. Morte,
maldicdo, frieza, magoa, ilusdo, angustia, desprezo sdo signos que instauram,
possivelmente antes mesmo da fusdao no plano semantico, um teor realista/decadente
prestes a ser servido. Um fendmeno que pode ser explorado ja no seio do paradigma da
lingua.

14.9 Das particularidades e da exibicdo na obra.

Em carater geral, vale destacar o prolongamento/desenvolvimento
metaenunciativo que incide sobre certos géneros narrativos tomados pela nao-pessoa
“ele”, tomados pela postura do narrador onisciente/onipresente no discurso direto e direto
e indireto livre. Nestes tipos de discurso, evidencia-se a fala descritiva do narrador que,

de certa forma, apropriar-se do dizer das personagens, configurando-as pouco a pouco,
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parte a parte, assim regido a circunstancialidade. A metaenunciagdo aqui proposta,
observada sob aspecto narrativo ficcional, desenvolve uma espécie de “perspectiva”
enunciativa, uma vez que o narrador apodera-se da fala da personagem, materializando-
a. A medida que a materializa enunciativamente e discursivamente, também o narrador
se autorrefere/se autoinstitui, por sua propria fala, a voz cerne da obra. A personagem ¢
ser fantasticamente vivo, linguisticamente estruturada pela enuncia¢do da enunciagao,
uma autorreferéncia advinda da autorreferéncia. Sua subjetividade, em mesma partida,
esta intrinsecamente ligada a subjetividade do narrador, metasubjetividade, o discurso do
discurso, e  possivelmente acha-se neste principio metadiscursivo,
multiplicagdes/problematiza¢des outras, como a intertextualidade da intertextualidade. A
comprovacao deste fazer da linguagem (linguagem literaria) ¢ marcada por uma espécie
de espelho infiel, pois consta nas marcas deixadas pelo narrador, em suposi¢do de certas
circunstancias, ou medidas, fenomenos como: densidade afetiva; memoria em
perspectiva; juizos morais. Esta particularidade cria uma possivel fissura entre as
propriedades enunciativas, um paradoxo entre a enunciagdo do narrador e a enunciacao
da personagem, que implica na emancipagdo da personagem, pois ha presentes duas
“realidades” discursivas, uma presente para o narrador, outra ausente para a personagem.
A autorreferéncia do narrador pressupde, linguisticamente, a “realidade” da personagem,

sem determina-la.

14.10 Tempo

O tempo ¢ parte integrante da enunciagdo! Nas palavras do proprio Benveniste
(2006): “O homem nao dispde de nenhum outro modo de viver o “agora” e de torna-lo
atual sendo realizando-o pela inser¢do do discurso no mundo” (p. 85). A partir da
temporalidade, os elementos fantasticos posicionam-se por intermédio da linguagem.
Como sinalizado antes, a categoria de tempo juntamente com a categoria de pessoa estao
dispostas indispensavelmente ao exercicio da fala. Uma personagem que fala, esteja
presente ou ausente dos acontecimentos (memorias que remontem a vida ou a morte), esta
primordialmente inscrita no discurso. Como em: “Mesmo que fizesse o que talvez Martim
esperava dela, jogando-se sobre seu filho a noite toda, beijando sua boca dura e fria, ele
ndo o alcangava, 14 onde ele comecava a se encerrar.” (LUFT, 2004, p. 23). A enunciac¢do
do narrador aponta para uma temporalidade subsistente de “eu”, de um lado ele enuncia

o enunciado e o discurso de uma personagem, doutro ele imprime tanto a experiéncia

204



discursiva dessa mesma personagem quanto a de si mesmo no rol fantastico. Ainda sobre:
“— 0 que fiz por vocé, o que lhe dei? Nunca passara tanto tempo junto dele. Havia detalhe
em seu rosto que nem percebera antes” (LUFT, 2004, p. 24). O tempo localiza-se no
proprio tempo, assim e por isso institui-se, junto a “eu”, autorreferente. Ele se, o tempo,
organiza-se ¢ se exercita potencialmente dentro da instancia de discurso definida pela
pessoa “eu”. Desde que se enuncie, a personagem se situa no tempo do dizer, ou além
mais, no tempo do acontecimento. Caracteristico da narrativa, o tempo severamente
marcado, revela a propria existéncia e a remissao a si mesmo na instancia de enunciagao.
Vejamos em: “Morto ele seria mais abordavel? Num singular retorno, poderia ser enfim
o filho de sua mae? “Nunca fui mae dele” admitiu Renata. Nem Camilo parecia sentir
falta disso porque se concentrava em sua irma, os dois suficientes um ao outro.” (LUFT,
2004, p. 24). O enunciado histérico, dotado dos paradigmas verbais, rebusca/remonta
dados memoraveis/imemoraveis das personagens ¢ no convivio delas, presentifica a
pessoa “eu” (esteja presente a cena ou ndo) no enunciado. O passado tem centro no
presente! Verifica-se tanto na propria constitui¢do de autorreferéncia do tempo quanto na
perspectiva ideoldgica dos sujeitos, ao passo que constroem, rumam suas vidas sob o
olhar do passado. “Os gémeos precisavam tornar-se um sé, nao tinham outra escolha.
Para Martim tudo ndo passava de capricho, esquisitice provida da educagdo frouxa que a
mae lhes dava.” (LUFT, 2004, p. 24). A autorreferéncia da categoria de tempo, intrinseca
a instancia de discurso de “eu”, tendo seu centro de coordenadas no presente, um presente
intemporal, institui, qualifica sua unicidade, sua particularidade. Cada enunciagdo tem
seu aspecto unico, a palavra dita, a expressdo deixada jamais volta. Ela pertencerd a uma
dada realidade linguistica, que paradoxalmente a determinara. O enunciado historico esta
para o plano do narrador, enquanto o enunciado discursivo estd para o plano da fala (in
loco) das personagens. Por ele que as personagens manifestam-se todo, qualquer
momento ¢ de qualquer maneira dentro da narrativa, a liberdade, a vivenciam o
extraordinario narrativo dependem deste fendmeno. Assim se ver: “Para Renata, era
perturbador lembrar as tentativas de os separar: salas de aulas diferentes, certa vez,
colégios afastados. Promessas, castigos, os gritos de Martim, que se descontrolava;
encontros com psicologos, professores, tudo em vao” (LUFT, 2004, p. 25). Este
enunciado demonstra, em curso, a inter-relagao entre o enunciado historico e o discursivo.
Este ultimo determina, por contemplar todos os tempos verbais, a relacdo de oposi¢do

entre as personagens, isto €, a relacao entre enunciados historico/discursivo conflui a
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realidade da trama, sob o olhar do narrador-testemunha, e também a qualificagdo e
tessitura das personagens. Assim vemos em: “Quem diria que aquela boca severa um dia
explorara o corpo de Renata e pronunciara palavras de amor? “Eu me atirei nos bracos
dele para fugir da soliddo e foi tudo uma fraude”, ocorreu-lhe. “Fugi de mim mesma.
Tudo o que eu queria era poder ficar sozinha: depois de casada descobri que para mim a
soliddo era essencial.” (LUFT, 2004, p. 25). Sendo um dos principais tipos de enunciados,
em face de nossa pesquisa, o enunciado discursivo configura uma teia de oposicdes entre
as pessoas, ou seja, funda uma teia de relagdes que conflui a relagdo interativa entre as
personagens (eu-tu a perspectiva do “ele”). Esta relagdo interativa, por sua vez, corrobora
ao valores participativos entre elas, melhor dizendo, a relacdo oferta a possibilidade de
destaque em face do real fantastico em que elas envolvem-se e desenvolvem-se. A trama
depende desse tipo de realidade orquestrada, de um lado orquestrada pela natureza da
trama, cedida pela natureza do género narrativo, de outro pelas realidades reunidas,
apuradas ao fim enunciativo em cada personagem.

No campo do discurso, as personagens se situam junto ao tempo, no campo da
autorreferéncia: o tempo estd engendrado ao instante de enunciagdo, € ¢ por meio de
linguagem que as personagens (agora sujeitos) arrolam-se a situagoes, acao, ideias que
minam sobre os grupos humanos. Na perspectiva da amostragem da intersubjetividade,
valores, e oposi¢des participativas, entramos: “— Vocé estd feliz? Por que essa cara triste?
Por que ndo se diverte com nada? Por que ndo gosta da fazenda? Por que nao ajuda Clara
na cozinha?” (LUFT, 2004, p. 26). A subjetividade, no contexto, ¢ criada por meio do
processo intersubjetivo, base na oposi¢do entre as pessoas € a ndo-pessoa. Cada
personagem, dentro de sua perspectiva fantastica institui o outro, um deus que constrdi
algo a sua imagem semelhanca, a fins especificos de si mesmos, sujeitos puramente
particulares. Percebemos, ainda, em: “” Ele se debrucava sobre mim na cama, a noite,
quando eu fingia dormir: perscrutava no rosto da mulher amada, onde ela esta, o que
pensa, o que pensa, com quem sonha?”””’ (LUFT, 2004, p. 26). A certa maneira, a evocacao
do pronome “eu”, pela personagem, simultdneo ao exercicio do tempo e do espago
fundamentam a cor local, caracterizam, singularizam e aperfeicoam nao somente todos
os elementos propostos e contidos pelo espaco, exemplo: lugares, objetos, pessoas, mas
todas as manifestagdes do tempo, como: eventos marcantes, calendarios, meteorologia,
passagens psicologicas. Estas experiéncias justificam a interagdo de alguém fantastico

sobre algo fantastico, e a natureza da propria existéncia e atualizacdo, como visto em:

206



“Durante algum tempo ela tentou beber: quando sozinha for¢ava o liquido ardente pela
garganta, bebia uns goles até sentir tontura, deitava-se e dormia um sono pastoso, ruim.
Embriagada ficava ainda mais infeliz, depois de alguns meses desistira.” (LUFT, 2004,
p. 26-27). Cada tempo exibido € para a personagem e para sua realidade um fator tnico e
singular, ainda que, como no caso do recorte acima, seja reutilizado este mesmo tempo.
No tocante aos trés planos de tempo, fisico, cronico e linguistico, construtos originados
das experiéncias dos sujeitos o fantastico se desenvolve estrutura. O tempo fisico, que se
manifesta no tempo dos fatos, na candéncia encontrado nos eventos, na conjuntura do
proprio enredo, na vivéncia dos envoltos, pode ser observado: “Era uma moca? Um
rapaz? O sexo ndo se definia na pessoa deitada na cama, cabelos tapando a cara, maos
apertando o sexo entre as pernas magras”. E, entdo, segue em mesma cadéncia ao periodo
passado, assim também a retomada da experiéncia: “Deitava-se de lado, fechada sobre si
mesma como uma navalha. Uma ostra: chamava-se Carolina, mas poderia ser Camilo: o
nome lhe assentaria igualmente bem.” (LUFT, 2004, p. 28). O tempo cronico cria
perspectivas sobre o fisico, ou seja, o tempo cronico reescreve de maneira especifica e
particular cada evento. No caso da trama em tela, as mortes, as decepgdes, os acidentes,
o sinistros tomam lugar dos marcos do calendario, ou seja, os pontos de partida e chegada
sdo suscitados pelos acontecimentos nefastos, funestos, finebres que as situacdes e o
ideologico das personagens dispdem.

O tempo ¢ marcado, para além da forma subjacente a instancia de discurso de “eu”,
da materializa¢ao por meio do status verbal, ou at¢ mesmo o engendramento dos tipos de
enunciados, estd semanticamente imerso sob a subjetividade (olhar do narrador) e
intersubjetividade (olhar das personagens), como no velar do corpo de Camilo: “Me
deram uma injecao” Pensou. Gemeu, virou-se para o outro lado, encolheu novamente as
pernas, comprimindo o sexo que doia” — Nao va embora Camilo! — disse num tom
lamentoso (LUFT, 2004, p. 29). O acidente de Ella, acidente do qual origina o quarto, que
por sua vez, alberga a fatalidade de: fechado por ter nele o sinistro, como: “Entdo, numa
surpresa, o destino interviera, € uma simples queda tinha solucionado o drama. Depois
Ella tivera quase trinta anos para requisitar a mae.” (LUFT, 2004, p. 100). Este ponto ¢
marco central do tempo, e estd em relacio a todos os outros tempo expostos na trama. E
por ele que se desenvolve, semanticamente, todos 0s outros tempos/sucessos, ndo se tem
por ele a origem de todas as coisas, mas, sim, a coordenacao de todas as coisas. Partindo

para o tempo linguistico esta diretamente ligado ao tempo de fala. O tempo linguistico ¢
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centro de nossa investigagdo, tendo em vista que € p rele que se confere a autorreferéncia
da narrativa fantastica. Quando percebemos em: “Entdo as vezes Camilo tinha de acessos,
corria pelo quarto agitando os bragos, rindo feito doido, abragava-a: Era tudo mentira,
mentira para te assustar” (LUFT, 2004, p. 30). Podemos entender o movimento de,
parcialmente, certos movimentos verbais, certos movimentos temporais agindo em
perspectiva da depreensdo da realidade verossimil. O tempo linguistico detém a instancia
de enunciagdo, ¢ a porta para a materializacao das personagens ao referirem a si enquanto
3referem a outros determinadas propostas, ou proposi¢des. Em: mas ndo era brincadeira
a gora: era uma procura agoniada ou doce; as vezes, assustadora. Ele afundava nessa
contemplagdo, insistia, e ela ndo tinha respostas; era apenas um eco. “Eu sou um eco”
dizia o olhar dela (LUFT, 2004, p. 30). O tempo, através da voz do narrador, é renovavel.
A presente instancia de discurso evoca o tempo € o coloca como acontecimento
contemporaneo. Cada expressao empregada, a medida que deixada, emprega, imprime e
reclama um dado novo, um novo tempo, assim também um lugar novo, que a certa
maneira esse ultimo também suscita um lugar novo. Cada enunciador de “eu” reclama
para si um tempo, tao logo havera um tempo para cada personagem e coadunara para um

tempo de realidade a todos os fatos fantasticos.

14.11 O espaco

Como evidenciamos, anteriormente, em FEstrutura da Lingua e estrutura da
sociedade (1968), a nocdo de sociedade confere, promete ao falante um espaco de
representacdes voluntarias em face de uma sistema coletivo. Através da teoria
benvenistiana, trés espacdes, neste contexto, favoraveis surgem: o espaco da lingua; o
espaco do testemunho do locutor lotado em determinada sociedade e o espago instante de
enunciagcdo. A propria nocao de sociedade tanto dentro quanto fora da narrativa ja se
dispde ser local, para as personagens! Sao pelas manifestagdes sociais que se ¢ possivel
a determinagdo em sujeito, dado ao fronte intersubjetivo. Os aspectos responsivos
exercicios dentro de determinados grupos revelara, sobre o falante, o
acometimento/enfrentamento de sua préopria acdo. Como em: “Eles tinha um dom”,
pensou Renata, lutando para nao chorar mais. “E o desenvolveram muito melhor do que
desenvolvi o meu” “O que fiz com meu dom?”, perguntou-se. “H& quanto tempo ndo
toco? Mais de seis anos? E isso mudou em alguma coisa a vida de todos? Alguém ficou

mais feliz com isso?”” (LUFT, 2004, p. 32). Percebamos, aqui, o discurso nas possiveis
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relagdes com o outro. Ainda que se trate de um fator responsivo a si mesma pela
personagem, uma autoinstituicdo de si no plano semantico, o discurso revela a
implantacdo, a manifestacdo e o nivel contratacio das relagdes junto aos outras
participantes. Esta imputagdo/participacdo da personagem a determinado grupo humano
também coloca em tela a relagdao opositiva entre a pessoa — € a ndo-pessoa no ambito da
enunciag¢do. A cena nos oferece, antes de tudo, o primeiro espacgo disposto ao exercicio
das experiéncias humanas, a lingua ¢ nada mais que o acesso a este. Em “Estou reduzida
ao meu piano de vento”, pensou Renata. Apoiou os cotovelos nos joelhos, crispou-se toda
sentido a lembranca que lhe vinha e ndo podia escorracar: tocara de verdade, tocara
poderosamente pela ultima vez, naquela tarde em que o Anjo Rafael...”” (LUFT, 2004, p.
33). O trecho demonstra-nos que nao somente ha em jogo o instrumento linguistico para
a materializacdo da pessoa, um instrumento autorreferente, mas também, duas outras
fundamentais implicagdes: uma para a subjetividade, advinda do espaco que se converte
em discurso, outra advém da propria referéncia de que se utiliza o discurso. Quanto a
propria operacao entre pessoas € a nao pessoa, pode ser evidenciada na relagdao de Renata
para com seu piano, no tocante a lembranca: o passado prostra-nos sobre uma relacao
presente-ausente. Prostra-nos mais, revela uma relacdo, no espaco da enunciacdo,
opositiva entre eu-ele.

O microcosmos fantéstico, relagdo impressa, efeitos e acontecimento (cena), ¢ porta
da operagao voluntaria do locutor sobre a lingua: “Também nao adiantara amigos dizerem
a Martim: - ¢ uma boa moga, ¢ até uma grade pianista, mas ndo serve para vocé. — Sim,
sim — dizia ele -, ¢ uma mulher diferente, por isso mesmo vou me casar com ela” (LUFT,
2004, p. 35). E mais, ¢ manifesto dos elementos fundamentais, ora manifestados pelos
enunciados do narrador-personagem, com: indicadores de subjetividade; instancia de
discurso e situagao de enunciagdo. A voz do narrador, nesse sentido, servira de espaco
para a exibicdo, ou autorreferéncia da personagem, um engendramento entre enunciagoes:
historicas e discursivas imprimem. Localizando-se, a personagem evoca o ‘“‘eu”
prontamente a sua instancia de discurso, e para a indicagdo de coisas, espagos € tempos
(que servem neste caso como um lugar subsistente deste mesmo “eu”) assenhora-se dos
demonstrativos, indicadores de ostensdo, como em: “Pelos cantos da sala, a noite inteira,
0 amor, as promessas, as esperanc¢as, os sonhos, as intimidades rolavam para 14 e para c4,
conjurando emogoes que s dois preferiam negar” (LUFT, 2004, p. 36). Vé-se em destaque

nao somente a presenca do demonstrativo, 14/ca, mas também outra série de termos fora
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do plano demonstrativo, a noite inteira. Seguimos em fomento de mais termos: “Era a

Morte que remexia tudo, levantando as cinzas, o dedo descarnado intrometendo-se. Aqui
e ali brotava fogo, sangue vermelho vivo.” (LUFT, 2004, p. 36). Em “a noite inteira, pode
se perceber a sensagdo espaciotemporal, ou seja o tempo ¢ lugar, em obras literarias, de

exercicios: da permanéncia das personagens, ¢ da verossimilhanga. Formas pronominais,

como: intrometendo-se, forma pronominal reflexiva, constata-se, sob ela, a realidade de
oposi¢des ndo-objetiva, além mais, constata-se a referéncia do locutor que fala. Tanto os
demonstrativos quanto as formas nao-demonstrativas, isso inclui as formas pronominais,
remetem a enunciacao do qual as personagens estao inseridas, sao unicas e particulares a
cada ato voluntario de “eu”. O local/espago ¢ situado, gerado e configurado a partir do
seu proprio emprego! Sobre a configuragdo, isso acontece exatamente quando a
personagem comeca, em sua fala, a projetar (local da memoria) ou a introjetar local fisico.
Vemos em: “Mas isso estava perdido naquela noite pegajosa. Martim e Renata olhavam-
se furtivos: mudos, pedidos de ajuda, de explicagcdo, mudas de acusagdes. Envelhecida,
Renata ainda o perturbava. Qual seria o encantamento com que o seduziria ha 20 anos e
que ainda brotava dela?” (LUFT, 2004, p. 37). Neste trecho contata-se a presenca de
outras formas concomitante de “eu”, “naquela noite” e mais, da forma pronominal
reciproca “se”. Sobre este ultimo passa a ser o termo a descricdo de um outro espago, o
espago dado interno a cada um dos envoltos, o peso da perspectiva sobrecarrega a agao
de perceberem-se ao passo que dissociam-se sob uma realidade privada a cada um deles.
Hé neste ponto a producao e a reproducao de tipos de linguagem, neste caso nao-verbal,
prescindida, por meio da lingua, da leitura em pressuposicao.

A condi¢do de fazerem parte de um conglomerado de signos antes vazios de
referencialidade, os coloca em uma condi¢do extraordinaria, segundo a perspectiva da
linguagem literaria. Quando tomados pela personagem, estes signos, agora plenos,
acometem-se por atualizagdo e pela dissociacdo da linguagem, em face do discurso e da
subjetividade impetrada pela personagem enquanto profere. Estes signos dissociados,
plenos, evocados pelas personagens juntamente com o elemento linguistico “eu”, servem
de base a conversdao da linguagem em discurso. Toda a configuragdo particular, toda
unicidade, mediante esta conversao, desagua na transformagao do locutor em sujeito, um
sujeito, que por sua vez, ¢ parte integrante do discurso, da cena, do enredo, e de sua
propria significacdo a trama. A existéncia da personagem ¢ o discurso! Este ¢ o espaco

para a subjetividade, e, antes de tudo, da intersubjetividade, como vemos em: “Martim
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compadecia-se: “Ela sofre, sofre, e ndo posso ajudar.”. E mais, “- Acho que nasci sem
instintos naturais das outras mulheres — queixara-se Renata ao médico depois do
nascimento dos gémeos (...)”. A personagem, em tela, potencializa em “eu”,
subjetivamente, toda a perspectiva de sua realidade, a realidade de discurso: “(...) Eu sou
um artista” pensava indignada, o que estou fazendo aqui, com essas pessoas, esses
problemas, essas ninharias todas?” (LUFT, 2004, p. 39). Sobre as varias denotagdes de
espacos, centradas no “eu”, concomitante a instancia de discurso, estd uma gama de
indicadores variaveis que denunciam, pela enunciacao, no circuncentro do locutor, a
posi¢do precisa de objetos, coisas, pessoas. Testificamos em: “Traido e humilhado,
porque suspeitava até de que na hora do amor, passiva e tensa, ela movesse os dedos,

maos largadas nos lengois ao lado do corpo, dedilhando seu piano de fantasia” (LUFT,

2004, p. 44), ou em “Por fim combinaram um encontro secreto no pomar atrds da casa,

onde a moca costumava pegar frutas (...). E mais, Havia Clara, a irma mais moga: bonita,

solteira, cabelo branco entorno do rosto liso, um pouco fraca dos nervos por algum

desgosto de amor na juventude” (LUFT, 2004, p. 47). O narrador-testemunha delega, por
meio de sua enunciagao, a localizagao dos objetos em face das personagens. Os tipos de
enunciados, ou seja, a enunciagdo ao passo que concede remissao ao proprio narrador em
sua fala, concede remissdo da personagem, uma vez que ¢ testemunha da fala dela. Esta
remissdo determina sobre ela o espago, a proximidade, o distanciamento, a altura a
visibilidade de cada coisa ou pessoa existente. O desdobramento do narrador-testemunha
se da a comecar da necessidade da personagem de se referenciar e se autorreferenciar no
seu proprio sistemas de coordenadas, visando alcangar objetos, pessoas, lugares, no
espaco. Em narrativas em que se explora esse tipo de narragdo, narragdo em 3° pessoa, 0
narrador, a certa maneira, serve de espaco de existéncia as personagens, a sua enunciacao
libera espago para a existéncia, originando a voz, a enunciagdo e os tipos de linguagem.
A subjetividade na linguagem concede, por sua vez, a cisdo que preexiste entre o narrador
e a personagem. Ainda que o narrador exponha os dados correntes, seja em qualquer
plano, a primeira pessoa, entre elas, permanecerd. Enquanto houver enunciacido e
apontamento enunciativo: memdoria, pensamentos, vocalizagdo, representacdes nao
verbais, haverd representacdo subjetiva entre narrador e personagem. A narrativa ¢
espago, e gera espago para e na propria narrativa! Assim vemos: “Talvez com remorsos
peal antiga proibigdo contra a qual Martim reagira violentamente, Mamae desejara muito

que ele se casasse. Vendo Renata, focara frustrada: ndo era mulher para ele” (LUFT,
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2004, p. 51). Finalmente, o que se pode entender ¢ que cada pessoa sendo locutor, sujeito,
receptor, ou sujeito reversivel ¢ um espago onde a trama ficcional pode se desenvolver,
configurar e se automanutenir. Uma personagem ndo ¢ s6 um personagem ¢ também um

espago, entre a fala e o discurso.

14.12 O “eu” fantastico

Como observado no inciso 5.1 do capitulo 5, As categorias de Pessoa, Espago e Tempo
e o lugar da Autorreferéncia, o “eu” € parte da representacao fundamental da categoria
de pessoa, € o lugar onde se experimenta/materializa os exercicios subjetivos dos sujeitos
no exato instante em que a lingua autoinstala-se na linguagem. Ha contido, no centro da
experimentacdo da linguagem, um dito unico, de certa maneira, irrecitavel. O trecho, por
exemplo da obra: “Eu te amei como eu podia amar” (LUFT, 2004, p. 15), testifica uma
apropriacao, uma unicidade do locutor que diz, linguisticamente, “eu”, assim também do
sujeito, que no contexto, diz, ideologicamente, “eu”.

A relagdo de ambos, locutor/sujeito, cria, na obra, a no¢do de verossimilhanga, da
realidade fantastica, da interpretacao da lingua sobre os fatos do mundo. Cada instante de
cena, cada convite de entrada ou saida do enredo para com as personagens, marcadas de
“eu”, ¢ performado e construido singularmente ao falante. Como locutor, foco na
personagem narrativa, a lingua habilita enquanto falante, assim dando-lhe condicdes a
autorreferéncia, marcando-se linguisticamente dentro de seu proprio sistema, como em:
“A gente nao podia voltar atras? — Enterrou as unhas nos bragos, arrancou pedacinhos da
pele, abriu rasgdes sangrentos. Arranhava com 6dio e dor, queria a dor, doia menos do
que pensar em Camilo apodrecendo” (LUFT, 2004, p. 104). Como sujeito, a personagem
dispoe da subjetividade que a entrelaga a si mesmo dentro de um contexto evocado pela
cultura, um tipo de pratica social que a leva inconscientemente a uma série de situagdes
regidas pela enuncia¢do em cada situag@o ou parte do enredo, A intersubjetividade entre
as personagens reclama primordialmente uma intersec¢ao entre varias subjetividades, que
paradoxalmente constréi/alicerca cada uma delas. Tanto como locutor quanto como
sujeito a definicdo de autointitui¢ao ¢ advinda pela presenca de “tu”, ou seja, pela
presenca do outro ainda que seja este outro um emissor de si mesmo, como no caso dos
pensamentos, mondlogos, etc.

Cada personagem torna-se ponto de partida para as varias outras, uma autoinstitui¢ao

desdgua severamente em outras tantas, ficando cada uma das personagens responsavel
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pelo ineditismo e assenhoramento da palavra, de sua propria instancia de discurso,
enquanto locutoras, pelo destino, ou desenrolar da trama enquanto sujeitos, destaques da
narrativa em tela: “O que foi que eu fiz de vocé, meu filho?” (LUFT, 2004, p. 15). A
distingdo entre a pessoa € a ndo-pessoa ndo s6 evoca a nocao de propriedade linguistica
pelo locutor-personagem que se autorreferencia, mas também concede ao sujeito-
personagem que empreende a personagem, o discurso uma vez que emprega e alicerca a
presenca linguistica do ego das personagens. A terceira pessoa (ele) cria uma rede de
referéncias objetivas dentro da narrativa capaz de ligar absolutamente todos os objetos,
ligando também referencialmente todas as cenas, todas as situagdes.

Na voz do narrador poder-se-a alcancar o climax, o tempo, as pessoas ausentes, 0s
comportamentos, o proprio sentido de narrativa ¢ concedido através dela, a ndo-pessoa,
assim vemos no trecho da obra em destaque: “Nunca amei assim outra mulher”, pensou
Martim. “Tive tantas, mais bonitas, alegres, sensuais; mas essa, que me atormentou, me
significa mais que todas”. O destaque das aspas revela, sobretudo, a emissdo e remissao
da voz de outrem, que se autorreferencia, elencada pelo narrador. Hé ai, exemplarmente,
uma instancia de discurso que representa de um lado o protagonismo da personagem,
noutro a remissao de um ja dito que revela, pela propria natureza narrativa, o fundamento
do “eu” narrador. Em um jogo linguistico superiormente interessante, ndo s6 os objetos,
como também as vozes da pessoa (eu) sdo transformadas em elementos da instdncia da
nao-pessoa (ele). Em “eu sempre acabo ferindo as pessoas que amo” (LUFT, 2004, p. 16),
demonstra-se um de dois planos especificos, o plano verbal invocado pelas pessoas
verbais. A primeira pessoa, por esta perspectiva, empreende a unicidade, a
particularidade, a tomada da lingua pela personagem em sua cena, diferente das
manifestagdes da nao-pessoa, perceba: “também em relagdo ao filho morto, pai e mae
sentiam sua impoténcia: se 0 quisesse amar agora como antes nao tinha conseguido, se o
quisesse compreender, por mais que estivesse quieto e indefeso, seria bater num aposento
trancado do qual ninguém tem a chave, nem mesmo seu novo morador.” (LUFT, 2004,
p. 16) que estd contida, estruturada na forma ndo pessoal do verbo. Este recorte ¢ parte
interdependente tanto na classificagdo quanto na forma de conjugagdo do verbos a
referéncia que faz a pessoa no momento em que se apropria da elemento linguistico “eu”,
como veremos a frente.

A presencga das personagens, sob o sistema de “eu-tu”, imprimem por toda a narrativa,

suas posicoes na linguagem, a propria utilizagdo/implantacdo da lingua, nos fatos da

213



narrativa, implanta/evoca os lugares das pessoas quer seja na propria enunciagao quer seja
no discurso, a fundamentacao da fala. Em outra palavras, as personagens se materializam
por intermédio deste processo, o processo das oposi¢des entre 0s pronomes, € mais, entre
os sujeitos do dizer que protagonizam a subjetividade e, sobretudo, a intersubjetividade.

A andlise das personagens, junto a perspectiva da autorreferéncia, concebe em alto
relevo a distingdo/diferenciacdo entre a instancia subjetiva do “eu” das personagens e a
no¢ao lexical de “eu” empregada para a materializagdo destas mesmas personagens. A
representacdo grafica, do qual alberga a nocdo lexical “eu”, personagem-falante,
configura a cada uma delas sua propria instancia discursiva. Percebamos em: “Mas eu
ndo sou um dos seus delicados amigos artistas — respondera Martim, sério. — Sou antes
de tudo um homem do campo, ndo se engane. Um bruto que vai se casar com uma fada —
acrescentara, rindo.” (LUFT, 2004, p. 17). Dentro desta perspectiva cada personagem
exibe sua singularidade tanto no contexto de apropriacdo da lingua quanto para com a
propria existéncia dentro do rol/convivio das personagens. Este convivo imputa,
linguisticamente, sobre si a realidade de discurso, instituida entre “eu-tu”, condig¢do de
categorias, condi¢ao da subjetividade. A existéncia das personagens, na condi¢do de “eu-
tu”, evoca uma série de elementos fantsticos, verossimeis, que compartilham da mesma
condicdo, a autorreferéncia de si mesmos, a autoexisténcia. Em comparacdo aos
elementos do mundo real, estes, a certa maneira, apresentam signos dissociados,
adaptados pela lingua-discurso no seio do proprio exercicio de comunicagdo. Assim,
vemos: “eu nao tenho nada a te dar, Miguel. Nada. S6 tenho uma paixao na vida, a musica.
— E acrescentara, convicta: - Nao vou me casar nunca.” (LUFT, 2004, p. 19). Os espagos,
os tempos, as demonstragdes remetem a instancias vivas, além de fantasticas, justamente
por esta possibilidade de partilhar de “eu”, personagem que se protagoniza a fala, o fator
autorreferente. A realidade se confere, tendo em vista que a instancia de discurso de “eu”
ndo promove posi¢des objetivas, enunciativamente falando, como em: Eu peguei nelas,
mas ja ndo eram as dele (LUFT, 2004, p. 21).

A subjetividade adquirida no e pelo discurso gera a existéncia do sujeito, por sua vez
fundado pela intersubjetividade, desagua sobre o enfrentamento de outras existéncias,
sobre outras subjetividades. Com base na enunciacao, os signos metaformados plenos,
criam uma perspectiva propria a cada individuo. A particularizacdo do signo, pela tomada
voluntaria da palavra, faz parte do processo de conversao da linguagem em discurso, uma

vez dispostos a condicdo de pessoa. Um processo que nos considera perceber,
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fantasticamente, a montagem identitaria de cada personagem, a natureza de cada uma
delas, o funcionamento simbolico e os valores imateriais. Vejamos em: Mas o outro
estava preservado. Sem pensar muito nele, Camilo sabia: “¢ meu para sempre agora™”
(LUFT, 2004, p. 22). Sendo “eu” a personagem conquista o status de pessoa, assim institui
a pessoa “tu”, todas as demais outras as quais se referira, todas as quais criara em sua
realidade fantastica, a realidade de “eu”. A reversibilidade é a base do continuo infinito
das construcdes fantdsticas, abre portas para o protagonismo das instituicdes e
pressuposi¢oes tendo em “eu” ponto original.

Outro fendmeno substancial a narrativa literaria € o que chamamos de “transferéncia
de subjetividade”. E nela que o narrador personagem/testemunha, imponderado de “eu”,
faz/constréi/opde didlogos entre instidncias subjetivas/objetivas, assim que transfere
nogdes subjetivas a ndo pessoa, como em: “Carolina nunca o acompanhava nesses
arrebatamentos: contemplava o irmdo entre cilios claros, um sorriso cumplice” (LUFT,
2004, p. 22). Exclusivo da narragdo, a transferéncia subjetiva concede um engendramento
entre a pessoa € a ndo-pessoa, uma capacitagdo fantastica que presentifica o ausente, em
determinado contexto. Um exercicio que o faz tomar para si criando uma espécie de
subjetividade adquirida do elemento faltante, novamente vemos em: “A Mae inclinou-se
para frente, e disse: - Meu filho? “Onde ele esta?” quis acrescentar, mas calou-se. Dirigia-

se a ele insegura como se nao tivesse o direito de o chamar assim” (LUFT, 2004, p. 23).

ALGUMAS OBSERVACOES SOBRE A AUTORREFERENCIA E O TEXTO
LITERARIO (OBSERVACOES OBTIDAS A PARTIR DA ANALISE)

Com base nas analises supracitadas, elementos foram recortados e por este espago
examinados, a fim de maior detalhamento e depuracdo dos fatos entre: enunciagao,
autorreferéncia, referéncia e literatura. Cada ponto aqui em questdo traz uma perspectiva

entrada na autorreferéncia do mundo fantastico.

14.13 A transcendéncia do “eu” (ndés)

A autorreferéncia ndo somente se desperta, manifesta, pela lingua e na enunciagao,
através do elemento linguistico “eu”, mas também em elementos outros, como o nos que
¢, neste contexto de andlise do obra de ficgdo uma potencializacdo do “eu” e uma
verificagdo da eficiéncia da intersubjetividade. H4 essencialmente no termo “nods” a

constancia da pessoa (o enunciador), ainda que suprimido e representado pelas formas
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verbais, e a relacdo entre o indicador de pessoa, lugares e tempos, memorias € objetos
mostrados que sdo concomitantes a presente instincia de discurso de “eu”, agora visto
como “nés” (BENVENISTE, 2005). Experimentamos isso em: “Nossa vida foi pura
destruicao, pensava Martim, rosto baixado na sombra.” (LUFT, 2004, p. 60). Neste
evento, o “nds” estd engendrado ao pronome possesivo "nossa’. Os pronomes
possessivos, adaptado a nossa pesquisa, sao aqueles que acompanham ou substituem o
nome, sendo assim eles indicam uma possivel associacdo/relacdo de posse entre as
pessoas do discurso, e também entre as coisas possuidas, neste caso: a vida. Em: “Todos
iremos para 14 um dia” sentiam. Todos. Entregava-se cada um a o seu destino, sabendo
que no extremo, onde ja estava Mamae, e no comeco, onde pairava Carolina, havia a
mesma mola movendo-se sem parar (...)” (LUFT, 2004, p. 63). Aqui a representacdo do
“n6s” se da por meio de uma varidvel, classificada no rol dos pronomes indefinidos,
define-que: ¢ empregado na 3 pessoa do discurso. Esta condi¢do permite-nos perceber
que: a propria natureza do nome (indefinido) demonstra que estes tipos indefinidos
substituem ou conduzem o substantivo de maneira vaga ou imprevisivel, como na cena
em questdo.

O “nods”, neste contexto fantastico e verossimil, possui caracteristicas de intrinseca
relacdo discursiva entre as personagens, as subjetividades se interseccionam dando lugar,
a certa maneira, a uma ideia coletiva, uma especifica estrutura, organizagao social. A cada
cena este “nos” € a tornado pleno na instancia de discurso de “eu/n6s”, tendo em vista ser
um signo vazio e livre de realidades objetivas, resolvendo a comunicagao intersubjetiva,
ndo afastando o discurso individual que cada locutor tem e assume. Em “nos-eu” a
autorreferéncia se manifesta tendo em vista ndo sé a subjetividade do locutor que se de
fine por uma construgdo linguistica particular/coletiva, mas também pelo sistema de
referéncias internas em que este “nds-eu” se reserva e que o define. A virtualidade de
“nds”, na narrativa, permite que todos fagam, sintam, falem e recebam a comunicagao, os
efeitos e acontecimentos, o alcance das coisas, pessoas e lugares de modo instantaneo,
possivelmente integro, uma vez que atualizada na instancia de discurso da personagem
em tela. Em relacdo ao pronome “eu” e suas formas adaptadas a instancia de discurso, o
“n6s”, evocado pelo “eu” também evoca adaptagdes de termos linguisticos (do uso
cognitivo da lingua) em beneficio de sua propria autorreferéncia e referéncia coletiva,

criando para si sua propria, Unica e coletiva instancia discursiva. Vale pensar que: essa

interseccdo entre subjetividades, fundadas em uma personagem que toma o “eu” como
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nos” ainda ¢ determinada por uma necessidade comunicativa que gerara um tipo
especifico de linguagem, organizada por instancias discretas. A enunciagdo que evoca
para si 0 “nés” em “eu” e definida, como ja sinalizado dantes, na relag@o e na acentuacao
do enunciador juntamente com seus participantes, isto €, a trama enunciada, determinada
em nods demonstra a relagdo participativa das personagens e, a certa medida, o
conhecimento do evocador de “nds” sobre a acdo, ou acometimento coletivo, o quadro
figurativo da enunciagdo. Segundo, o artigo: estrutura das relacdes de pessoa no verbo
(1946), o pronome “nods” trata-se por muito além de uma simples pluraliza¢do. Neste
artigo Benveniste (2005) nos afirma que: “Na grade maioria das linguas, o plural
pronominal ndo coincide com o plural nominal, pelo menos tal como se representa
ordinariamente” (p. 256). Estd ndo coincidéncia jaz na unicidade e na subjetividade
advinda de “eu”. Reafirmamos que: em “n6s” ha um “eu” que prevalece, encabeca e
referencia ndo so a si, mas também o ndo-eu, seja este ndo-eu quaisquer coisas no mundo
ficcional. Esse “n6s” ¢ definido numa personagem dilatada, amplificada sobre a cena,
sobre uma ideia, sobre uma oposi¢ao ideologica, numa globalidade indistinta de outras
tantas pessoas € memarias sobre estas pessoas. Na esfera enunciativa benvenistiana, este
“nds” contém-se sobre uma correlagdo de personalidade e subjetividade, uma correlagao
inclusiva que, respectivamente, se opde fundamental em: eu/tu a ndo-ele, e “eu” a “tu”
(BENEVENISTE, 2005). Verifica-se, em: ““Vou descobrir que afinal s6 ela ¢ verdadeira,
sO ela existe, sempre a espera: nés somos apenas sopro que vai desembocar no ventre

delas: unica realidade™” (LUFT, 2004, p. 65).

14.14 A instituicdo pela subjetividade (tu)

Partindo do mesmo principio de pluralidade, ou seja, da presencga do “eu” na pessoa
verbal do plural, que exprime, de forma generalizada, uma pessoa amplificada e difusa, ¢
reconhecida a generalizagdo de “tu” pessoa-ndo subjetiva. Seja, no mundo real, ou no
fantastico o “v6s” assume por “eu” valor de alocu¢do, de modo estritamente familiar.
Instituido por “eu”, “vos” € o “tu” do qual se dirige e pode ser também uma por¢ao de
pessoas implicadas e indistintas. Como podemos perceber, em: “Um dia interrogara: - o
que vocé fica fazendo 14? — Falo com Ella. — Mas vocé nao disse que ela ndo tem
consciéncia das coisas? — Eu lhe fago um pouco de companhia. Nunca pode saber”

(LUFT, 2004, p. 49). Tanto “tu”, “voc€” como “vds” sdo pessoas do discurso instituidas

por “eu” e fazem parte da segunda pessoa: com quem se fala. Particularmente, em
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destaque ao termo citado acima, o “vocé€”, ora apresentado, define-se como um pronome
de tratamento que, como todos de seu mesmo plano, como: vossa mercé, vossemecg,
vosmecg, exige verbos conjugados em terceira pessoa, € ndo em segunda. O “tu” se refere
a uma realidade especifica, singular, uma realidade instituida por “eu”, esta intuicao o
coloca como parte integrante ¢ fundamental a toda e qualquer forma de comunicacao.
“Tu”, por “eu”, somente se define em termos de alocutado, jamais em termos de objetos,
caso do signo nominal. “Tu” significa a pessoa subjetiva, referida na presente instancia
de discurso que contém “eu”. Uma instancia Unica, particular! Sua existéncia ¢ parte
integrante da autorreferéncia de “eu” quando em sua propria enunciacdo. Ha pela
instituicdo de “eu” um “tu” como elemento linguistico do qual ¢ marcado e referido por
“eu”, outro que instituido de “eu” como pessoa do discurso, a personagem de ficgdo que
¢ referida “por quem fala” estd inserida nesta ampla capacidade: entre o emprego
linguistico evocado por “eu” e a instituicdo de que faz “eu”.

De acordo com o trecho abaixo, temos: “Vocé tem certeza? — perguntara Renata. —
Tenho sim senhora, fui ver porque sabia que ndo se entre la... — E o que vocé viu 14 dentro?
A moga aflita, torcia o avental na mao: - Eles...eles judiam dela, dona. — Mas como,
judiam? Nao faz sentido! (LUFT, 2004, p. 54). Representado pelo pronome de tratamento
“vocé”, e pelas regras formais as quais lhes sdo distintas, como o estilo de escrita, € o
status verbal, o “tu” da cena ¢ confrontado por uma instauracdo subjetiva de “eu”, da
personagem protagonista. Ele estd, como apontado acima, definitivamente constado,
inscrito na instancia de discurso de “eu”, este mesmo “eu” que toma a fala para si, e estd
tomada que evoca para si uma série de indicadores, tempo, lugar e objeto mostrado.
Linguisticamente, este “eu”, reversivel, constréi seu alocutado a sua imagem e
semelhanga, cria sendo um jogo comunicativo e intersubjetivo. Cada personagem assume,
em cena, a plenitude dos signos vazios seja em “eu”, locutor, “tu”, alocutado, ou em “ele”
o membro ndo marcado, apartado da “correcdo de pessoa”. Mas, ¢ no artigo: da
subjetividade da linguagem (1958) que encontramos, por Benveniste, a instituicdo pela
subjetividade de “tu” no discurso ficcional. Possivelmente, a definicdo de “eu/tu”
configure mediante & afirmacdo que faz: “E um homem falando que encontramos no
mundo, um homem falando com outro homem, a e linguagem ensina a propria defini¢ao
do homem” (BENVENISTE, 2005, p. 285). O jogo comunicativo ¢ assegurado pela
palavra, e ¢ a linguagem fantastica, os signos dissociados partilhados comumente que a

assegura esta mesma palavra, atualizando-a, como visto em: “o que ha com vocé? O que
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lhe falta?” (LUFT, 2004, p. 59). Além das personagens, ha também implicita a no¢ao de
que toda a narrativa fantdstica em por si s6 a voz do “eu” que fala a um tu, por vezes, ndo
reversivel, tendo em vista ser tomando de assalto qualquer tu, ora disponivel. Isto ¢, esta
voz que emana da narrador tanto pode estd para a acdo dando vida as proprias
personagem, levando-as a locomog¢do quanto para o proprio leitor, para com seu
desenvolvimento, envolvimento sapiente a trama. Assim, vemos: “Sentia compaixao
dela, percebia que o casamento fora um erro; na tentativa de transplantar-se para o
universo dele, Renata desorganizara-se por dentro, o amor dele ndo conseguia manter
inteira” (...). Neste trecho percebemos a voz do narrador ecoando sobre as agdes das
personagens, engrenando-as subjetivamente sobre o discurso. Noutro ponto, o “tu” passa
a ser de fato tratado entre personagens: “— Eu nasci assim — dizia as vezes, agarrada nele”
(LUFT, 2004, p. 60). O sujeito a qual a personagem se remete, discursivamente, esta
imerso a uma realidade criada, concedida a partir de si mesmas, uma realidade
discursivamente tnica. O locutor se propde como sujeito, experimenta a comecar disso
sua propria natureza (a linguagem), capacitada pela lingua, nesta natureza ele o “eu”
institui comunicativamente o “tu” e reveste de si mesmo. Este “tu”, segundo, Benveniste
(2005), define-se como “aunidade psiquica que o transcende a totalidade das experiéncias
vividas que retine, e que assegura a permanéncia da consciéncia” (p.286). A partir desta
concepgao, € possivel entender que, as personagens, 8 medida em que se comunicam ¢ se
instituem em uma relagdo intercomunicativa, criam, para além de um reflexo, uma
realidade tnica sobre seu outro.

Cada personagem interpelada de “eu” refleti, nada mais que a emergéncia no ser de
um propriedade fundamental dentro da trama, assim uma rede comunicativa e ficcional ¢
construida e descontruida, associada e dissociada pelo “eu” sujeito. As amostragens das

linguagens emergenciais das personagens revelam ao logo da trama o relevo entre elas, a

O~

importancia de suas vivéncias, a razao entre elas e o estado de coisas. Este relevo
determinado na instituicdo deste “eu-outro”. O entendimento de cada personagem ¢
construido, fundamentado em seu proprio contraste: “eu existe dirigindo-se a tu”, assim
vemos em: “Carolina recuperou o equilibrio sozinha. Desceu os degraus sem olhar para
ninguém. Parou diante do irmao. — Onde vocé esta? — chamou alto, voz rascante, voz de
velha. — O que ¢ isso, mas o que ¢ isso? (LUFT, 2004, p. 61). Para sobreviver em sua
realidade, cada personagem institui um “tu”, unico meio pelo qual deva existir, enquanto

sujeito. Carolina, aqui, propde vida em Camilo, ainda que externo a ela, para que seja ele
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assim um eco de si mesma, uma outra forma de representacdo de sua existéncia tragica.
Poderiamos abrir um espago aqui para falar do ego das personagens, o qual possui
caracteristica fundamental de transcendéncia de si sobre seu outro, uma questdo que
Benveniste entende como: polaridade na linguagem. Contudo, ndo pretendemos esgotar,
aqui, este conteudo especifico sobre “ego e polaridade na linguagem”, tendo em vista a
importancia de seus aspectos, uma vez que trazem relevancia a linguagem e destaque a

seus envoltos.

14.15 Entre a pessoa e a ndo-pessoa: valor e construcio (ele).

“Eu” trata-se, como depreendemos até aqui, da pessoa que enuncia, inclusive a si
mesmo. Sobre “eu” hd duas instancias, cada uma com sua defini¢do Unica e particular
sobre “eu”: uma para a instancia de “eu” como referente, outra para instancia de discurso
que contém “eu” como referido de si mesmo. Como ja vimos anteriormente, “eu” carrega
consigo uma definicdo simétrica de “tu”, uma semelhanca que a medida que a institui,
institui a si mesmo, por exemplo: “- Era uma filha boazinha — dizia, ocupada com gavetas
e panos. — Nunca deu trabalho. Nem namorado teve, imagine, e olhe que era uma moga e
tanto” (LUFT, 2004, p. 55). A pessoa “eu” se opde, definitivamente, a qualquer forma

13

virtual e objetiva que se evidencie em face do instante enunciativo, “eu” define-se,
exatamente, em uma construc¢ao linguistica particular, marcado na instancia de discurso.
A natureza sistematica da linguagem das personagens faz com que a apropriagao da qual
fazem uso na trama dominada pelos aspectos formais, como os indicadores: tempo,
espaco e objeto mostrado seja propagado pela instancia de discurso. A linguagem literaria
demonstra toda sua problematica, verossimilhanca e potencial exatamente no
engendramento dessas varias instancias discursivas, vistas a nivel da linguagem-discurso,
como em: “— As regras dela vieram outra vez. O pavor expulsara Renata da Caverna”
(LUFT, 2004, p. 56). Esta passagem revela a oposi¢@o ente a pessoa € a ndo-pessoa, entre
a personagem que fala e interpela seu interlocutor, e o referente a pessoa ausente.

A pessoa ausente estd para a despeito da sua natureza individual, escapam a condi¢ao
de pessoa, ou seja, neste trecho tempo o que pertence a condi¢cdo de pessoa, a tomada da
palavra por apropriagao, a linguagem e a subjetividade convertendo o falante em sujeito,
seu sujeito reverso, seu outro e mais: a coisa de que se fala, o “ele”. Em relagdo as

personagens em situacdo de fala, parte ndo objetiva, a terceira pessoa ¢ o0 membro nao

marcado da correlagdo de pessoa, segundo depreendemos em: Benveniste (2005), em 4
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natureza dos pronomes (1956). Em relacdo a pessoa subjetiva, ou seja, em relacao as
personagens da situacdo de enunciacdo que remetem a si mesmas, a ndo-pessoa, o “ele”,
remete a somente a uma situacdo, coisa, lugar, pessoa objetiva. Assim sobre o trecho:

“Renata nao podia acreditar: nem ao menos sabia que o filho estava na fazenda, o que

queria no lugar detestado? Hé dois dias os gémeos estavam em casa de Mamae, o que era

comum (LUFT, 2004, p. 66). A propria enunciagdo do narrador converte o mundo
narrativo, por natureza, em instancias objetivas, ou seja, instancias dedicadas a ndo-
pessoa. Todas as coisas da narrativa poderao ser e sao alcancadas. Inclusive, a narrativa
em terceira pessoa desloca-se sobre tempo e espago e pessoas apontadas, ex. Renata
encontra-se noutra dimensao em relacdo aos gémeos. Para esta condicdo, reservamos os
comentarios em Benveniste (2005), sobre esta elasticidade, envergadura dedicada a nao-
pessoa “ele”, esta que s6 podera ser remetida a instancias cujo o “eu” nao haja, de modo

29 ¢¢

alguma, presenca. Estas instancias objetivas do “ele” “predicam o processo de ndo
importa quem ou ndo importa o que, exceto a propria instancia, podendo sempre esse ndo
importam quem ou ndo importa o que ser munido de uma referéncia objetiva” (p.282).
Héa sempre um variado numero de oragdes substantivas. Estas oragdes subordinadas
substantivas, em tese, exercem objetivamente, em relacdo a oragdo principal, as fungdes

sintaticas proprias do substantivo, ou seja, elas encontram-se lotadas na instancia de

discurso ndo pessoa, “ele”, como em: “Ela aprece ter desconfiado de alguma coisa —

dissera Mamae, lembrando mais do que nunca uma velha bruxa de pano, com o cabelo
amarelo e o vestido vermelho, largo” (LUFT, 2004, p. 67).

Exatamente, sobre este trecho, a oracao destacada trata-se de uma oragao subordinada
substantiva reduzida de infinito, um tipo de ora¢ao subordinada que ndo necessita, em sua
natureza, de conjun¢ao subordinativa ou pronome relativo. Estas oracdes, em face da
narrativa, diferentes de “eu-tu” exercem a funcao do “ele”, “0” “isso”. Sao substitutos
abreviativos, dao conta de outros elementos materiais, objetivos do enunciado, ou fazem
revezamento junto a eles. Ainda sobre o trecho, a instdncia da ndo pessoa podera ser
representada, como no caso acima, por elementos para além do pronome “ele”. Tanto nos
caso das oracdes subordinadas substantivas (desenvolvidas) quanto as subordinadas
substantivas reduzidas consta-se a presenca de elementos de outras classes em prol da
representacdo da terceira pessoa, destaque ao pronome demonstrativo isso. Todas as
cenas donde ndo sdo ndo representadas pelo “eu” subjetivamente, consta-se a terceira

pessoa concedendo alcance objetivamente referencial em todas as partes para todas as
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coisas, lugares, pessoas fantasticas, como em: “De stbito a torrente do amor se desatava
nela, um amor desesperado, animal, sem esperanca alguma. E beijara o rosto dele,
sujando-se naquele sangue” (LUFT, 2004, p. 67). A terceira pessoa, frente a cena, sob
forma e estrutura, dar-se como uma representagao sintatica estendida em varias partes do
enunciado fantastico, em diversas partes do discurso, nas oposi¢des do “eu-tu/ele”. Entre
enunciados, como: - Meu Deus, meu Deus — gemera alto -, meu Deus, o que foi, meu
filho, o que foi? marcados pela presenga da pessoa “eu”, ou também da instancia de
discurso de “eu” e enunciados como: “Depois da dor se anestesiara, ela chegara ao limite
das forgas, e la ficara, pairando, tonta” (LUFT, 2004, p. 67-68), jaz entendido a
necessidade de economia. Nao nada de comum entre a instancia da terceira pessoa e seus
substitutos e a instancia de discurso de “eu”, a instancia subjetiva da pessoa.

E fundamental perceber que: antes de tudo, sua possibilidade de combinar com
qualquer referéncia de objeto. Logo depois, em uma sequéncia ndo menos importante,
temos: ndo ser reflexiva a instncia de discurso, do qual a personagem se manifesta
linguisticamente; apresentar diversas variantes pronominais ou demonstrativas; e
sobretudo, ndo ser concilidvel com os paradigmas dos termos referenciais, “aqui”,

“agora”, e tantos outros, como: “Além de tudo, oprdbrio: um suicida esta sempre

acusando alguém. Martim teria sido um pai? Deveria ser mais afetuoso, compreensivo?
Sempre fora dificil aproximar-se de Camilo: o menino resistia as tentativas de
aproximacao” (LUFT, 2004, p. 71). Entre as ndo pessoa € a pessoa, “eu” e “ele” ha
universos expansivos e diversos, com foco a linguagem literaria. A tessitura da linguagem
fantéstica, e a ligagdo relacdo lingua-sociedade no rol literario fazem parte desses tipos
originados da intersecg¢do: “eu/ele”, pois “de um lado, a lingua como repertdrio de signos
e sistema das combinag¢des e, de outro, a lingua como atividade manifestada nas instancias
de discurso caracterizadas como tais por indices proprios”, (BENVENISTE, 2005, p.
283). “Ele” somente existe por situagdo de oposi¢ao no meio da trama, sua relevancia esta

em estar contido no discurso enunciado de “eu”.

14.16 Autoconsciéncia dos protagonistas

Acreditamos que a primeira condi¢do posta entre a lingua e o “eu” personagem esteja
na perspectiva de que somente pela linguagem ela poderd atingir outra. A partir da
existéncia linguistica de si mesma, a personagem podera atingir definitivamente outra e

outras tantas. A a¢do narrada e seus deslocamentos sdao dados, por uma perspectiva social,
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a partir dos signos de comunicagdo. E aqui, temos o marco zero de nossas analises,
versadas a autoconsciéncia dos principais enunciadores da obra, uma vez que a
autorreferéncia e a propria referéncia sdo principiadas no entendimento de uma
propriedade da lingua pelo falante, vale deixar claro a presenca marcante e
fundamentalmente instituida de seu correferenciador. O papel da lingua para o “eu”, e
assim em face da personagem, ¢ servir de, nada menos, de emanacao irredutivel de seus
proprios interesses linguisticos-existenciais, sendo serviente, na mesma dimensdo, ao
plano fundamental e irredutivel de cada “eu” real, de cada “eu” personagem de uma obra
ficcional. Como percebemos no trecho a seguir: “Por que nao conseguimos ser felizes? —
perguntara Martim certo dia, segurando-a pelos ombros, sacudindo-a como se a quisesse
faze despertar de um sonho mau” (LUFT, 2004, p. 72). A realidade que repousa em cada
“eu” personagem, que se apropria da lingua e se autoinstitui em determinado
contexto/acontecimento, ¢ configurada a partir dos contratos sociais, da disseminacao de
ideias, das institui¢des coletivas. Esta realidade, subjetiva e referencial do discurso,
desperta em sua natureza uma dupla condi¢do de existéncia do, agora, sujeito: uma para
o supraindividual, outra para a coextensao coletiva.

A autoconsciéncia dos protagonista de qualquer ficcdo narrativa implica,
necessariamente: na apropriagdo que os envoltos terdo da lingua, na prépria condigdo de
produgdo que os insere; nas instituicdes em face das alocugdes; nas oposi¢des das pessoas
em detrimento do sistema da ndo-pessoa; nos efeitos da lingua no interior da sociedade;
na composicdo de significagdo; na atuacdo dos vocabuldrios especificos; no trajeto
circulatorio; no pacto participativo que a enunciagao tem sobre o interesse coletivo/social.
Este principio nos coloca frente a frente com lingua e sociedade dentro do contexto
literario, nosso interesse! Vale sinalizar que: das concepgdes levantadas no artigo:
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), ha duas voltadas a lingua e outras
duas para a sociedade. Das duas voltada a lingua: uma esta para idioma empirico, outra
para sistema de formas e significantes. Das duas que inserem a sociedade: uma esta para
sociedade como dado empirico, outra para a coletividade humana. No exame que leva a
revelacdo da autoconsciéncia dos protagonistas, elencaremos apenas: da lingua, a
concepgao ofertada pelo sistema de formas e significantes, e da sociedade, a concepgao
de sociedade como dado empirico, pois os dados empiricos que desaguam em nivel
historico, tanto da lingua quanto da sociedade, possui em seu fundamento realidades

inconscientes e sempre herdadas. Basear-nos-emos sobre o artigo supracitado, Estrutura
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da lingua e estrutura da sociedade, para verificar a consciéncia inserta das protagonistas,
personagens, na e pela enunciagdo frente a obra de ficgdo. Formulemos aqui alguns
principios efetivos em face, primeira, da consciéncia, e depois, mas ndo menos
fundamental, autoconsciéncia das personagens. Comegamos pelas institui¢des tomadas
pelo mundo ficcional, e mais, pela forma particular que evidencia os grupos humanos
através da lingua, juntamente com seus signos especificos. Vemos em: “- Vocé ainda ndo
tem namorada? — perguntaria Martim. E Camilo, erguendo os olhos do livro, talvez com
uma das maos enroscando distraidamente os cachos do cabelo da irma, voltaria para ele

o rosto deliciado, completando como se examinasse um animal singular” (LUFT, 2004,

p- 73). A lingua que interpreta tanto a sociedade fantastica, investida de personagens,
quanto o narrador, que concede através de sua fala a fala, representa uma estabilidade no
seio de um tipo de sociedade instavel. Essa instabilidade da sociedade versus estabilidade
lingua encontra-se no principio de que nada afetara a lingua frente apernas a vontades
individuais das personagens, mas que despertard sobre elas mesmas identidades,
particularidades privadas. A fala das personagens, interpretado pela lingua, ¢ o espelho
de sua propria sociedade, vale pensar, como compreende Benveniste (2006), lingua e
sociedade ndo sao isomorficas, entdo: se ha a possibilidade de discordancia, ha a
possibilidade de consciéncia e autoconsciéncia por parte dos falantes fantasticos.

Vemos a seguir que: “O filho agora aproximava-se de Martim, cabega inclinada,
como a defender-se de uma possivel agressdao. — Ele s6 gosta das suas vacas — dissera a
mae um dia, quando esta lhe pedira para ser mais agradavel com o pai (LUFT, 2004, p.
74). Pelo recorte, a lingua ¢ o instrumento pelo qual a sociedade manifesta: suas
particularidades, peculiaridades, estrutura social. A lingua ¢ o indice das variagdes e
mudancas operadas na sociedade fantastica, ¢ extrato da lingua, a cultura. A personagem
em seu instante de protagonismo enunciativo, ¢ consciente quando ¢ acometida
participativamente sobre as ideias produzidas por determinado grupo em determinado
tempo. Nesta perspectiva, as personagens de uma obra de fic¢do sdo envolvidas por estes
mesmos indices de mudangas, por suas especificacoes dadas somente no coletivo, e que
estao para o exercicio da sociedade, ¢ autoconsciente quando se apropria da fala para que
haja sobre ela um contrato. Um contrato social que a faz remeter a si mesma, que faz
autorreferénciar-se. Nesta fala estd inserida a base da estrutura linguistica, composta de:
unidades discretas e distintivas, finitas, combinaveis e hierarquizadas. H4 na estrutura

social, como ja vimos antes, uma dupla natureza: uma para o plano de parentesco, outro
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para o plano de classes sociais agenciado pelas fun¢des de producao. Exemplificamos
com: “Clara interrompeu a danga librica, golpeou com os punhos o ventre onde a flacidez
comegcava a se instalar. — Covarde! Covarde! — exclamou, desesperada. Sentou-se na cama
sem se vestir” (LUFT, 2004, p. 76). De certa forma, cada falante presetifica-se a partir de
si, participa a comecar de sua propria presenca. Como assinala Benveniste (2006): “para
cada falante o falar emana dele e retorna a ele, cada um se determina como sujeito com
respeito ao outro ou a outros” (p. 101). A narrativa de ficgdo tem como centro um presente
e uma remissao fundamental ao passado, como visto dantes. A disseminacao da sociedade
fantastica, suas caracteristicas, suas propriedades, sua multiplicidade, sua elasticidade,
sua cultura, assim como no mundo real, se dd somente em contraste com a historia e com
as pessoas do discurso “eu-tu/ele”. A realidade dos sujeitos sociais ¢ compreendida sob
uma zona de interseccao entre presente e passado, “eu” e o “ndo-eu”, versada sobre as
instituigoes.

No contexto coletivo, ¢ o olhar para a mudanca na lingua, estritamente condicionada
ao tempo e as pessoas que se pode depreender, obter a autoconsciéncia das personagens.
As designagodes, as instituigdes originadas no passado inscrito na obra e evocadas sobre o
presente dela, reveladas pelo enredo e multiplicadas no seio da sociedade, no seio da
oposi¢cdo pessoa/ndo-pessoa, manifestam a consciéncia da sociedade, com foco nas
protagonistas que a compde. A sociedade de ficgdo, por intermédio da apropriacdo e
imanéncia particularizadas dos signos da lingua, constrdi um tipo de produgdo discursiva
que leva a uma diversificagdo constante, atualizada das atividades sociais. A lingua cria
na sociedade a condi¢do de desenvolver sua propria composi¢ao de significagdo, seu
repertdrio de termos especificos, o que conflui a um constante exercicios das agdes e
subsisténcia coletiva na obra. Ao interpretar a sociedade, a lingua concede também
interpretancia a todos os exercicios que dispde a sociedade, a exemplo da sua
representacao ficcional que € a literatura. A oposi¢do de “eu/tu” a “ele” € principio e razdo
da relagdo inter-humana, a literatura, por sua vez, apresenta uma potencializagdo e
problematizacao da interpretancia que faz a lingua, criando ndo somente uma projecao da
realidade intersubjetiva humana e a autorreferéncia destas, mas uma realidade
intersubjetiva fantasticamente real entre os demais personagens. Testificamos isso através
do recorte, abaixo: - “Ela fala? — perguntou Carolina, os olhos acostumando-se & sombra
e divisando a coisa sobre a cama. — Nao sei — responde Camilo, entretido em observar a

cabeca deproporcional. A enferma estertorava brandamente. — Ela tem nome? Perguntou
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Carolina num fio de voz. — Nao sei.” (LUFT, 2004, p. 80). Ja na oposi¢ao “eu-tu” / “ele”
uma outra configuragdo, via linguagem literaria, ¢ configurada. Antes de tudo, esta
oposicdo concede a referéncia e fundamenta, sobre esta mesma referéncia, a realidade
ficcional-objetiva das coisas, ou seja, a possibilidade do discurso sobre todos os
elementos fantasticos da obra. Sera esta forma da terceira pessoa “ele” uma foram de se
organizar, engendrar, referenciar, captar todas as coisas (perto/longe) no seio da obra. A
propria obra cria uma espécie de teia referenciava ao ligar linearmente todos os termos e
centraliza-los sob um determinado objetivo, acontecimento, como em: “depois a criatura
soltou um ganido e os dois fugiram ofegantes, olhos arregalados mas sabendo: voltariam.
Camilo descobrira outra chave no quarto de Mamae” (LUFT, 2004, p. 81). O
engendramento entre as instancias de pessoa e ndo pessoa assegura toda a manifestagao
de linguagem e dissociacao, ou deslocamento signico da obra em face das personagens.
Esta perspectiva advém do instante em que o falante, ficcional ou ndo, se insere em seu
proprio discurso. Ha, sim, ainda que de maneira projetada uma consideragdo pragmatica
que convida as proprias personagens dentro de seus grupos de acdo. Cada pessoa
fantastica que se autoinstitui pessoa, linguisticamente em cena, propde um
desdobramento sobre si mesma, um desdobramento que envolve uma série de elementos
manifestados sob uma rede complexa de relagcdes espaco-temporais, € € por eles que se
estabelece os modos de enunciagdo ficcional.

A lingua se debruga sobre duas vertentes, enquanto pratica, na literatura: uma para a
projecao que faz o narrador sobre a descricdo de eventos e agdes, outra sobre o uso
particular pela propriedade que toma cada personagem, assim, de mesma forma, a
particularidade, configura¢do de cada grupo, em cena. Os grupos ficcionais, sob estas
perspectivas, atribuem a si referéncias especificas adaptadas as esfera de seu proprio
interesse. Sao dos elementos fantasticos, dissociados da realidade que falamos, como “A
enferma” que transmuta para “monstro”, signo comum que transpassa até outro nivel,
tronando-se um objetos linguisticos introduzidos no circuito da comunicagdo, um
vocabulario especializado a obra. Dentro de cada grupo, circulo de protagonistas
personagens, a lingua revela-se especializada. Sob um plano decomposi¢do de
significacdo, as personagens buscam na enunciacdo a particularizagdo dos signos
linguisticos, assim ¢ levada a outro plano, o de novos signos. Estes desaguaram na
linguagem literaria, uma vez capacitada, apropriada, customizada em face de um gnero

em particular, neste caso: narrativa de fic¢ao, e isso ¢ considerado gracas aos caracteres
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graficos (o codigo) e ao arranjo que destes desempenham. A literatura € um fenomeno da
linguagem, um fendmeno da relacdo de comunicagdo inter-humana, ¢ fruto da dupla

natureza do qual fundamenta, e concomitantemente, instaura sobre si.

15 CONSIDERACOES FINAIS

“A linguagem estd na natureza do homem, que ndo a fabricou. (...) Nao
atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca
inventando-a. ndo atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e
procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a propria definigdo do homem”

(BENEVENISTE, 2005, p. 285).

Acreditamos que o ponto de partida para nossas consideragdes, analises e apuragoes
entre a teoria da Enunciagdo e Literatura esteja, exatamente, fundamentado na
enunciacdo, e nas implica¢des desta enunciagdo, como: o ato de apropriagdo da lingua, o
sistema da lingua: instancia de discurso, a autorrefereciagao, a referenciacao, a alocugao,
a conversao do locutor em sujeito por intermédio do discurso, a subjetividade e,
sobretudo, a intersubjetividade e a realidade de discurso. A literatura ¢ uma das
manifestagdes que a linguagem tem em face da lingua, é, antes de tudo, uma manifestagao
de apropriacao baseada no emprego das formas e no emprego da lingua. A realidade do
fazer literario sobre a enunciagdo e sobre a linguagem convertida pelo discurso esta na
distincdo ha entre estes dois fendmenos. De um lado, nosso corpus: uma narrativa
ficcional materializada na enunciacdo dada, primeiramente, pelo emprego das formas,
restringida tdo somente a regras fixadas as condigdes sintaticas, possibilidades
paradigmaticas, regras de formagdo, correlagdes morfologicas, possibilidade
combinatdrias. Sob estes elementos, criou-se um percurso observavel tanto do potencial
das formas sobre o romance, em tela, quanto uma perspectiva aproximada do emprego da
lingua, a linguagem presentificada a obra O quarto fechado, de Lya Luft (2004). E
interessante deixar claro que, como depreendeu Benveniste (2006), a enunciagdo ¢ um
mecanismo total que afeta a lingua inteira, ou seja, a enunciacdo frente ao ato individual
utilizacdo ¢ um fendmeno que afeta a lingua em seu conjunto total. Essa afirmagao, de

ser afetada a lingua inteira pelo locutor-personagem, nos revela ser presente o sentido,
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incidente tanto na parte (palavra) quanto no todo (a frase), sendo este um processo de
inter-relacdo das partes. Contudo, a enunciacdo, enquanto processo, exercicio, pode ser
reestudada em diversos aspectos, e € 0 aspecto da autorreferéncia e referéncia que firmou-
se aqui. Nesta consideragdo, percebeu-se que, por manifesto da linguagem literaria e do
fazer fantastico, a personagem presentifica-se, personifica-se em face da tomada da
palavra e do compartilhamento desta, em meio aos diversos grupos humanos constados a
obra. Na autorreferéncia, a personagem manifesta seu ato individual remetendo a si
mesma em sua propria instancia de discurso. E, enquanto locutora, a personagem, nao
difere do homem descrito na epigrafe destas consideragdes finais, também possui
capacidade de converter a lingua em discurso. Um discurso deslocado, fantastico,
misticamente ressignificado. Neste interim, a linguagem torna a personagem sujeito de
seu dizer, sempre referenciando e se autorreferenciando: do sujeito, tem-se o discurso, do
discurso, as ideias conjecturadas em principio, meio e fim, espraiadas sobre cenas
(acontecimentos). Indo para mais além, sob a lingua-discurso tem-se a nog¢do de
subjetividade (o manifesto do — eu), a intersubjetividade (o manifesto da oposicao entre
pessoas), ¢ a relacdo lingua e sociedade.

A conversdo da lingua em discurso determinou um tipo de perspectiva ao estudo
enunciativo das personagens, uma vez que para se fazer efetiva a linguagem pelo discurso,
a lingua entra em um processo de agenciamento dinamico de formas e sentidos. Nossa
pesquisa também suscitou uma associacao entre a enunciacdo falada e a enunciagdo
escrita, em virtude de ser este ultimo uma representagdo grafica da lingua, um outro
desdobramento da enunciacdo, do qual a literatura se materializa. Elencando outros
aspectos da enuncia¢do em face do romance literario, que contém sob ela a conversdo
individual da lingua em discurso, encontrou-se a semantizagdo. Esta, por sua vez,
conduziu-nos a percep¢ao opositiva entre os signos fantasticos, plano semiotico, além do
relevo de suas significa¢des detidas no fantastico, plano semantico. Assim encontramo-
nos de volta a relagdo de forma e de sentido dentro do ato de enunciag@o das personagens,
relagcdo pela qual a enunciacao diversificou-se e se engendrou. A semantizagao alberga,
na perspectiva literaria, e para além dos aspectos formais: apropriacao, atualizacao,
sintagmatizacao, o fator extraordinario da autoinstituicdo das personagens, que por meio
do discurso concedem um universo paralelo, atualizado, verossimil, fantasticamente
urdido, cuja a lingua interpreta. Mas, ¢ no quadro formal da enunciacdo que, objeto

proprio destas paginas, encontramos a autorreferénciacdo e a referenciagdo, uma vez que
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sao fenomenos da realizagdo individual que ela (a enunciagdo) atualiza, junto aos
instrumentos de sua realizagdo. O elemento linguistico “eu” ¢ fundamento realizagdo
autorreferencial, e introduz o locutor em sua propria instancia de discurso, ou seja, essa €
a porta elementar da materializagdo linguistica da personagem, ¢ porta para a
emancipagdo da tanto linguistica quanto social. A nao pessoa “ele” ¢ a base para toda
referenciacdo dentro da obra, ela ¢ porta para o alcance de todos os objetos, lugares,
tempos e pessoas. Nesta perspectiva, a existéncia das personagens funda no
engendramento entre a instancia de discurso da pessoa “eu” (instancia subjetiva) e a
instancia da nao-pessoa “ele” (instancia objetiva). A enunciagdo, no tocante a literatura,
somente pode ser observada no quadro formal da de sua realizagdo, isso engloba a
autorreferéncia e a referéncia. Em seu protagonismo, a personagem se apropria do parelho
formal da lingua e enuncia sua posi¢ao de locutora por meio de indices especificos
(categorias de pessoa, tempo € espago), € procedimentos acessorios (fungdes sintaticas,
procedimentos da enunciagdo). Este quadro formal de realizagdo que anunciamos, aqui,
¢ definido por um ato, sobre este ato esta implicado a locucdo e a alocugao e sua referéncia
¢ construida no discurso. A tessitura da obra, a caracteriza¢cdo da enunciacao ¢ dada junto
a acentuagao da relagdo discursiva com o parceiro. Isto implica a dizer que: a enunciagao
literaria, em similitude a comunicac¢do real, firma-se no didlogo, seja a personagem
consigo mesma, monologo ou recortes memoriais, ou coletivo. O quadro figurativo da
enunciacdo ¢ o didlogo! A estrutura do dialogo ¢ formado pelo confronto entre duas
figuras: a origem e o fim da enunciacao, e a personagem protagonista ¢ centro deste fazer,
imputa sobre o processo a autorreferéncia.

A autorreferéncia das personagens, por sua vez, exibe quatro formas de materializagdo
e face da narrativa: primeiro, a representagdo da lingua por meio da escrita (sinais
graficos), possibilita a reprodugdo fonica da enuncia¢ao, uma projecao, um simulacro das
vozes e expressdes das personagens, tomadas pelo leitor. Em tempo: hd também um
detalhe que ndo nos detemos tanto, mas vale, aqui, levantar a questdo: a enunciacao falada
e a enunciagdo escrita. Por este viés, obtém-se a no¢dao de relacdo, ¢ interseccao
enunciativa entre o narrador e as personagens, dadas em primeira pessoa, visto como uma
espécie de metaenunciagdo. Esta relacdo se efetua por dois planos: um versado na
perspectiva de que ao enunciar a personagem, o narrador enuncia a si, outra ¢ que: no
interior de sua enunciagdo ele faz as personagens enunciarem-se. Segundo, a conversao

da lingua em discurso, pela personagem. Um processo que permite perceber a visao
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operatoria da enunciagdo das personagens. Terceiro, o aspecto unico e individual, por este
percurso se v€ a locu¢do e suas implicagcdes para com a forma¢do do enunciado e a
subjetividade na linguagem. Ultimo e ndo menos importante, o ja sinalizado, aspecto do

didlogo: quadro figurativo.
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APENDICE A - RESUMO DA OBRA

Lya Luft, em O Quarto Fechado (2004) ergue um profundo estandarte mistico, e
conclusivo. O signo que emana o tragico determina-se ser mais uma de suas altas
tessituras no espaco profundo da obra. O infortinio desenvolve uma linha ténue entre
o fantastico e o real que manutenciona a dissecacdo, provocacdo, e absor¢ao das
personagens, conduzindo-as e transformando-as, no formato de grupos humanos, em
estilhacados modelos familiares. A obra possui trés capitulos respectivos: A Ilha, As
Aguas, Tanatos, subdivididos consecutivamente em trés se¢des. Em cada uma destas,
a narrativa sustenta a morte como uma protagonista antropomorfizado. Este elemento
delibera confrontos que colocam a cultura tradicional sobre sua existéncia a parte,
como a diferenga entre o temeroso ¢ o aventureiro, sorte e azar, breve e eterno. Sobre
a espacialidade, dois espacos: citadino e campesino, sao responsaveis pelas liberdades
e proibigdes, testemunhas intocaveis. O resultado disso permite, de certa forma, um
ineditismo aspero e calido. A obra desperta um sentimento de fissura na existéncia, em
tempos que demonstra a obviedade e seu antonimo, simultaneamente. Ha uma poética,
nao literal, e significativa que harmoniza o inexistente provocando um questionamento
paradoxal: como se harmoniza o vazio? Ha um composto alquimico que reclama
instinto e razao; real e abstrato; pessoa e ndo-pessoa, humano e desumano, submersos
em uma negagao, que nao nega. O leitor ¢ fixado — uma linha de arrasto descomunal,
a um processo de retorno continuo ao agouro, mediante a forca do avesso, avesso
destino e seus reagentes: Camilo um morto, suicida, o qual o fantastico concebe vida.
Nao ha morte enquanto lembrado! Sua irma gémea, Carolina, viva ao meio, a morte
¢ uma ferida aberta e nela nao sara; nascida por dadiva ou maldic¢ao repartida ao meio.
Irmao adjunto aos gémeos Rafael, considerado um anjo nao somente pelo nome, ou
pelos poucos anos de vida que teve, mas pelo desvio que faz do funesto, ¢ repostado,
como Miguel, outro coincidente nome angelical. Possui agdo em uma densa relagdo
de amor e desaparecimento, um romance pueril. Este personagem possui a capacidade,
na obra, de remissdo temporal, que mesmo ausente, determina uma significativa
passagem, como se a propria narrativa o tivesse enterrado vivo. A narrativa nao
permite espaco para algo considerado perfeito. Renata, personagem que se pde como
ponto de ignicdo da trama. A presenca dela ¢ responsavel por boa parte dos

movimentos cénicos, assim como o sucesso destes. A incompletude de si emana um
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tipo de simbolo nefasto contagiante sobre seus “entes”. Martim, personagem que
serve de reflexdo a agdo instaurada na narrativa. Em dominio de sua matéria, os
infortunios performados podem tomar certa dimensao a registro dos fatos, isto ¢, o
insucesso pode ser externado, saltando aos olhos do leitor. A estrutura comporta trés
outras grandes razdes: uma tia, chamada Clara, no inverso do nome ha um abismo
nela presente, que desabriga o ser e o estar; Ella revela-se na trama ndo somente como
uma entidade de passagem como Caronte, mas também como o préprio Rio Aqueronte,
um significante para os viventes do romance; Mamae, segredos, sacerdocio e servidao,
ndo se pode matar o que nao se tem nome. O escarnio, a loucura, os traumas, os
dessabores, o infausto, os mistérios, a culpa, a omissao, o misticismo, a ternura, os
desencontros provocam a inquietude, o credo particularizado, o tocado, o
desequilibrio, a confissdo, sao dados que nos permite perceber que a escuridao densa

¢ o lado mais quente do coragao de uma alma solitéria.
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