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RESUMO

Este trabalho investiga como a heteronormatividade se evidencia em Lingua Brasileira de
Sinais (Libras) através de sinais relacionados a género e sexualidade, levando em consideragao
as atitudes linguisticas dos(as) sinalizantes. As identidades de género e sexualidade sdo o ponto
central da Teoria Queer, que questiona as normas pelas quais alguns corpos sdo marcados e
outros ndo. Desse ponto de vista, o género e a sexualidade independem da anatomia genital,
porém, em nossa cultura, assume-se (ou se espera) que todos os corpos sejam cisgéneros e
heterossexuais, o que nos leva a discutir as praticas linguisticas que mantém essa concepgao. A
Libras ¢ uma lingua viso-motora e muito de seus sinais surgem a partir da caracteristica visual
dos referentes, o que se define como “iconicidade™; é também heterogénea, portanto, possui
variagdo linguistica. Assim sendo, proponho investigar os sinais de “heterossexual”, “gay” e
“lésbica”, suas variantes e suas etimologias; bem como a interagdo da Libras com o portugués,
lingua que mantém o status majoritario no Brasil; e a concepcao de género e sexualidade que
circula nas praticas linguisticas da comunidade surda. Essa andlise partira de pressupostos
linguisticos tedricos apoiados na Sociolinguistica Variacionista (LABOV,1972 [2018]), cujo
publico-alvo da investiga¢do foi a comunidade surda da Regido Metropolitana do Recife,
centrando a atencao no dominio da avaliacdo diante de formas linguisticas variaveis. Ademais,
para medir essas atitudes, foram feitos testes baseados em trabalhos como os de Cardoso (2015),
Lambert & Lambert (1981), Likert (1932) e Rokeach (1974), ja para andlise e discussdo da
carga semantica dos sinais, foram retomados os trabalhos de Butler (2018), Capovilla et al
(2019), Lanz (2017), Santos (2019) e Veloso (2020). Do ponto de vista da metodologia, trata-
se de uma pesquisa de campo, descritiva, comparativa, estatistica e qualitativa. Somado a isso,
foi aplicado o instrumento formuldrio, através de entrevista com 22 colaboradores(as), cujas
sexualidades se distribuem entre gays, lésbicas, homens heterossexuais e mulheres
heterossexuais surdos(as). Os dados coletados foram processados pelos softwares BioEstat
versao 5.3, SPSS Versao 27 e tabulados para a analise comparativa e estatistica. A principal
hipdtese sustentada e confirmada foi que a heteronormatividade revela-se em Libras através da
etimologia morfolégica ou iconica dos sinais relacionados as identidades de género e
sexualidade aqui considerados. Além disso, sob o olhar da Sociolinguistica Variacionista, nao
foi possivel observar que a comunidade LGBTQIAP+ utiliza variantes distintas da comunidade
heterossexual e cisgénera. Os resultados apontaram para percepcao de esteredtipos negativos
relacionados a visualidade de sinais nessas identidades; nenhum sinal de heterossexual foi
considerado ofensivo, ao contrario de dois sinais de LESBICA e um sinal de GAY; o uso da
variante HETEROSSEXUAL, idéntica ao sinal de HUMANO, ¢ verificado pela comunidade,
com a diferenciagdo dependendo do contexto; houve uma homogeneidade no reconhecimento
das variantes por todos os grupos pesquisados; € houve diferencga nas atitudes linguisticas entre
pessoas de identidades de género e sexualidade, faixa etaria e escolaridade diferentes na
avaliacdo de determinados atributos. Por esses motivos, este trabalho € relevante para as pessoas
sinalizantes da Libras que se entendam dentro de, ou se interessem por, género e sexualidade
dissidentes, no sentido de ter consciéncia acerca da utilizacdo dos sinais de “gay”, “lésbica” e
“heterossexual”.

Palavras-chave: Libras; Variacdo Linguistica; Léxico; Heteronormatividade; Atitudes
Linguisticas.



ABSTRACT

This work investigates how heteronormativity is evident in Brazilian Sign Language (Libras)
through signs related to gender and sexuality, considering the linguistic attitudes of the speakers.
Gender and sexuality identities are the central issue of Queer Theory, which questions the
norms by which some bodies are marked, and others are not. From this point of view, gender
and sexuality are independent of genital anatomy, however, in our culture, it is assumed (or
expected) that all bodies are cisgender and heterosexual, which leads us to discuss the linguistic
practices that maintain this conception. Libras is a visual-motor language and many of its signs
arise from the visual characteristic of the referents, which is defined as “iconicity”; it is also
heterogeneous, hence, it has linguistic variation. Therefore, I propose to investigate the signs
of “heterosexual”, “gay” and “lesbian”, their variants and their etymologies; as well as the
interaction of Libras with Portuguese, the language that maintains the majority status in Brazil;
and the conception of gender and sexuality that circulates in the linguistic practices of the deaf
community. This analysis will start from theoretical linguistic assumptions supported by
Variationist Sociolinguistics (LABOV,1972 [2018]), whose target audience of the investigation
was the deaf community of the Metropolitan Region of Recife, focusing attention on the domain
of evaluation in the face of variable linguistic forms. Furthermore, to measure these attitudes, I
performed tests based on works such as those by Cardoso (2015), Lambert & Lambert (1981),
Likert (1932) and Rokeach (1974), and for the analysis and discussion of the semantic load of
the signs, I resumed the works by Butler (2018), Capovilla et al (2019), Lanz (2017), Santos
(2019) and Veloso (2020). From the point of view of methodology, it is field research,
descriptive, comparative, statistical and qualitative. Added to this, the form instrument was
applied, through interviews with 22 deaf collaborators, whose sexualities are distributed among
gays, lesbians, heterosexual men and heterosexual women. The collected data were processed
by BioEstat software version 5.3, SPSS Version 27 and tabulated for comparative and statistical
analysis. The main sustained and confirmed hypothesis was that heteronormativity is revealed
in Libras through the morphological or iconic etymology of signs related to gender and
sexuality identities considered here. In addition, from the perspective of Variationist
Sociolinguistics, it was not possible to observe that the LGBTQIAP+ community uses different
variants of the heterosexual and cisgender community. The results pointed to the perception of
negative stereotypes related to the visuality of signs in these identities; no HETEROSEXUAL
sign was considered offensive, unlike two LESBIAN signs and one GAY sign; the use of the
HETEROSEXUAL variant, identical to the sign of HUMAN, is verified by the community,
with the differentiation depending on the context; there was homogeneity in the recognition of
the variants by all the researched groups; and there was a difference in linguistic attitudes
between people with different gender and sexuality identities, age ranges and education in the
evaluation of certain attributes. For these reasons, this work is relevant for Libras speakers who
understand themselves within, or are interested in, dissident gender and sexuality, in the sense
of being aware of the use of the signs of "gay", "lesbian" and " heterosexual".

Keywords: LIBRAS; Linguistic Variation; Lexicon; Heteronormativity; Linguistic Attitudes.
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1 INTRODUCAO

No ano de 2005, com 12 anos, eu participei da minha primeira aula de Lingua Brasileira
de Sinais (Libras), em uma igreja evangélica do meu bairro. De familia culturalmente ouvinte
€ eu mesmo ouvinte, sabia da deficiéncia auditiva genética que fizera meu avo € minha mae
perderem parte da audic@o e terem dificuldades de escutar. Além disso, sempre que voltava da
escola, no centro da cidade do Recife, em dire¢do a minha casa, havia muitas pessoas surdas
conversando em Libras no Onibus, pois seu itinerario passava pela frente da Associagdo de
Surdos de Pernambuco (ASSPE) e do Centro Educacional Bilingue do Centro SUVAG de
Pernambuco. No mesmo ano, 2004, fui para a Federacdo Nacional de Educacao e Integragdo
de Surdos (Feneis) de Recife para continuar meus estudos em Libras, motivado pelas
experiéncias que me despertaram a necessidade de aprender lingua de sinais.

A partir dessa experiéncia e do aprendizado de Libras, a explicacdo da origem dos sinais
foi um tema que sempre me interessou. O sinal de “heterossexual”, por exemplo, na Regido
Metropolitana do Recife, em alguns momentos, ¢ sinalizado com um sinal igual ao sinal
HUMANO, pois, fonologicamente, ambos possuem exatamente os mesmos parametros. [sso
me fez refletir sobre quais corpos tém sua humanidade reconhecida e quais ndo. Essa reflexdo
me levou a pensar sobre os outros sinais de identidades de género e sexualidade, especialmente
daquelas identidades dissidentes.

Numa reflexdo teodrica sobre essa percepcao, a pés-modernidade trouxe consigo uma
nova maneira de compreender as identidades: ndo sdo mais pensadas como fixas, permanentes,
essenciais e estaveis, ao contrario, podem ser fluidas, diversas e performativas (HALL, 2019).
Os estudos queer consideram essa mudanga e questionam a hegemonia das identidades bindrias
de género e sexualidade, as quais ainda impdem as normas de conduta, desejo sexual e
comportamento em vdrias sociedades (BUTLER, 2018). Esses estudos questionam a
hegemonia cisgénera' e heteronormativa’ também desvelando as violéncias e segregacdes
contra as pessoas com identidades de género e sexualidade dissidentes, podendo ser

representadas pela sigla LGBTQIAP+, referente as identidades de lésbica, gay, bissexual,

! Cisgénero(a) é “a pessoa que se encontra bem ajustada ao rétulo de identidade de género (mulher ou
homem) que recebeu ao nascer em fungdo do seu 6rgdo genital exposto” (LANZ, 2017, p. 403).

2 Heteronormativo(a): “disposi¢do politico-cultural, falsamente naturalizada como determinismo
bioloégico, que estabelece a heterossexualidade como o tnico tipo de orientagdo sexual —normal, o que

faz com que todos os demais tipos de sexualidade humana sejam considerados antinaturais e socio
desviantes” (LANZ, 2017, p. 413).



transgénero(a), transexual, travesti, queer, intersexo, assexual, pansexual® e o simbolo de +
referente a outras vivéncias de ndo conformidade de género e sexualidade (LANZ, 2017).

Os termos trazidos pela cultura queer estdo paulatinamente sendo assimilados por
diversas culturas, de diferentes paises, com linguas distintas. No Brasil, além do portugués
falado pelas pessoas ouvintes, a Libras também ¢ reconhecida legalmente como meio de
comunicacao e expressdao da comunidade surda. Essa comunidade assimila novos conceitos e
cria novos sinais tendo por base sua visdo de mundo, sua cultura, bem como a estrutura interna
da Libras.

Nesse cendrio, Strobel (2009) explica que, até¢ a década de 1960, as linguas de sinais
nao eram reconhecidas na comunidade académica como linguas de fato. A mudanga comegou
com o artigo Sign Language Structure: An Outline of the Visual Communication Systems of the
American Deaf, de William Stokoe, nos Estados Unidos da América. No Brasil, a Libras foi
reconhecida como meio de expressao legal da comunidade surda apenas em 2002 e, s6 em 2006,
foi aberto o primeiro curso de Letras/Libras em parceria com a Universidade Federal de Santa
Catarina, na modalidade EAD, para polos espalhados em todo Brasil.

Na continuidade desse processo histdrico, atualmente se conferem poucos registros de
sinais em Libras que representam expressoes humanas relacionadas ao género e a sexualidade.
Demostrando esse fato, até a versdo de 2019 do maior dicionario de Libras disponivel, o
Dicionario Enciclopédico Illustrado Trilingue — Lingua de Sinais Brasileira, nao constam os
sinais de HETEROSSEXUAL, TRANSEXUAL, TRANGENERO, GENERO etc. Entretanto,
ainda que nao estivessem no dicionario, alguns sinais eram produzidos pela comunidade surda.

Retomando o exemplo sobre o sinal HETEROSSEXUAL, a cria¢do deste parece ser
posterior a popularizacao do sinal de HUMANO, pois este outro foi registrado no periodo da
criagdo dos cursos de Letras/Libras, nos materiais das disciplinas. Em contraste, os sinais de
“bissexual”, “homossexual”, “gay” e “lésbica” nao possuem nenhum trago fonologico que os

aproxime do sinal HUMANO. Esses tragos sdo percebidos conforme se verifica a etimologia

3 Segundo Lanz (2017):

a) Transgénero(a), transexual: pessoa que ndo se identifica com o género imposto/atribuido no momento
do nascimento;

b) Travesti ¢ uma identidade transgénero feminina;

¢) Queer “tem sido usado como um rétulo para identificar discursos, ideologias e estilos de vida que
tipificam o universo LGBT” (p. 422), “originalmente a palavra quer dizer anormal, devasso, tarado,
depravado” (p.422);

d) Intersexo apresenta “caracteristicas sexuais primarias e/ou secundarias de ambos os géneros (p. 415);

e) Assexual “ndo se interessa por nenhum tipo de parceiro ou de atividade sexual” (p. 400); e

f) Pansexual é o(a) “individuo que tem atragdo sexual por pessoas de todos os sexos (...) e de todos os
géneros” (p. 420).



dos sinais, cujas caracteristicas podem: (1) ter origem na visualidade dos referentes (iconicidade)
(STROBEL & FERNANDES, 1998); (2) surgir a partir de letras de palavras em portugués,
obedecendo aos critérios da inicializacdo (ANDRADE, 2013); (3) se originar através de outros
processos morfologicos (KLIMSA & KLIMSA, 2010).

Tendo isso em vista, ocorreu-me uma questdo que sinaliza o problema desta pesquisa:
a heteronormatividade se revela em Libras através da etimologia dos sinais de género e
sexualidade? Na tentativa de alcangar uma resposta a isso, objetivo, de maneira geral, investigar
como a heteronormatividade se evidencia em Libras através dos sinais relacionados a género e
sexualidade, levando em consideragdo as atitudes linguisticas. Somado a isso, aprofundando a
questdo, almejo especificamente: (1) investigar a etimologia dos sinais de lésbica, gay e
heterossexual; (2) mapear as atitudes linguisticas em relagdo aos sinais de lésbica, gay e
heterossexual na comunidade surda da Regido Metropolitana do Recife; e (3) compreender o
quao afetados por valores de ideologia heteronormativa estio os referidos sinais.

Esses objetivos foram tracados vislumbrando as seguintes hipoteses: a principal delas ¢
que a heteronormatividade revela-se em Libras através da etimologia dos sinais relacionados as
identidades de género e sexualidade GAY, LESBICA e HETEROSSEXUAL. Além disso, sob
o olhar da Sociolinguistica Variacionista, outra hipotese ¢ que a comunidade LGBTQIAP+
utiliza variantes distintas da comunidade heterossexual e cisgénera. Uma terceira hipdtese € que
algumas etimologias t€ém origem icOnica no papel sexual e/ou na expressao de gé€nero
hegemonicos. Nessa hipdtese, ainda é possivel que haja um grupo de sinais estruturados por
influéncias da lingua portuguesa, indicando uma possivel assimetria entre o portugués e a
Libras, levando em conta o prestigio de cada uma.

Outra expectativa importante ¢ a provavel naturalizagdo que existe entre o sinal
HUMANO e o sinal HETEROSSEXUAL. A Teoria Queer deveré contribuir para a explicacdo
do porqué a cultura que categoriza as pessoas em género oprime as LGBTQIAP+, mas
privilegia as heterossexuais, atribuindo a estas reconhecimento de sua inteligibilidade como
pessoa humana. Uma ultima hipotese € que os resultados dos testes de atitudes linguisticas
indicardo um julgamento negativo do(a) colaborador(a) em relagdo as variedades de “gay” e
“lésbica”, ao contrario das variantes de “heterossexual” — o que pode apontar uma possivel
relagdo entre as praticas linguisticas e os preconceitos contra pessoas LGBTQIAP+ em lingua
de sinais.

Na tentativa de alcancar os objetivos e verificar essas hipoteses, segui uma metodologia
baseada em Labov (1972 [2018]), Lambert & Lambert (1975), Cardoso (2015), Rokeach (1974)

e Likert (1932). Esses me auxiliaram a compreender o dominio da avaliagao diante de formas



linguisticas variaveis e a estruturar os testes de atitudes linguisticas. Ja para a anélise e discussao
dos aspectos de género e sexualidade sdo utilizados os trabalhos de Butler (2018), Foucault
(2020) e Lanz (2017), tendendo a uma perspectiva socio-critica e gueer sobre os dados. Ja
acerca das técnicas e dos procedimentos, trata-se de uma pesquisa de campo, descritiva,
quantitativa e qualitativa, que oferece aos participantes um risco minimo, 0 mesmo risco
existente em atividades rotineiras como conversar, por exemplo. Assim, a participacdo na
pesquisa poderia gerar inseguranc¢a quanto a quebra de sigilo, vergonha, pressdo emocional ou
sensagdo de constrangimento ao responder algum item. Nesse contexto, foi garantida a
participagdo anonima e foi aplicado um formuldrio com 22 pessoas. Os dados foram
processados pelos softwares BioEstat versao 5.3, SPSS Versdo 27 e tabulados para a analise
comparativa e estatistica. Vale referirmos que, para a execucao dessas etapas, foi necessaria a
aprovacao do projeto de pesquisa pelo CEP — UFRPE (CAAE: 47456921.6.0000.9547).

Acerca do estado da arte sobre género e sexualidade e Libras, fiz um levantamento
bibliografico nas seguintes bases de dados: Scielo e Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertagoes (BDTD). Encontrei trabalhos sobre o tema apenas na BDTD, trés dissertacdes de
mestrado: Oliveira (2017); Silvestre (2014); e Abreu (2015). Desses trabalhos, destaco o de
Oliveira (2017), pois os resultados mostram que os homens gays articulam os sinais de forma
diferente, ou seja, essa variavel extralinguistica pode ser percebida no nivel fonético.

Acerca dos estudos de Sociolinguistica em Libras, fiz um levantamento bibliografico
nas bases de dados ja mencionadas. Na BDTD, apenas nove trabalhos apresentaram uma
abordagem sobre a variacao linguistica em Libras. Nesses estudos, ficou evidente que a Libras
possui variaveis externas para padrdes de variagao linguistica.

Apos esse levantamento bibliografico, reconheco que as pesquisas sobre variagdo
linguistica, crengas e atitudes dos(as) sinalizantes* em Libras sdo escassas. Além disso, ndo
foram encontradas pesquisas em Libras com abordagem variacionista que levem em conta a
varidvel de identidade de género e sexualidade, na comunidade surda do Recife. Devido a isso,
esta pesquisa se apresenta como um marco cientifico relevante e pretende preencher a lacuna
tedrica e metodoldgica no campo dos estudos da Sociolinguistica Variacionista, tendo como

objeto a Libras e trazendo contribuig¢des acerca de género e sexualidade a luz da Teoria Queer.

4 Rodrigo (2019) afirma que o termo sinalizante ¢é utilizado para demarcar a modalidade viso-motora das linguas
de sinais, por isso o autor recomenda o uso do verbo “sinalizar” e dos substantivos “sinalizagfo” e “sinalizante”,
ao invés dos termos “falar”, “fala” e “falantes”, pois o verbo “falar” ainda carrega um significado proximo ao de
“vocalizar”. O autor ainda defende que “a Libras precisa ser enxergada em igualdade a lingua portuguesa em
termos de direitos, de uso, de acesso e de reconhecimento, mas ndo em termos de sua constitui¢ao linguistica” (p.
63 — 64).
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Socialmente falando, segundo dados do censo de 2010 do IBGE, 9,7 milhdes de pessoas
brasileiras t€ém deficiéncia auditiva/surdez, isso representa 5,1% da populagdo do pais. Dentro
desse indice, também existem pessoas que se consideram pertencentes a sigla LGBTQIAP+ e
que convivem no pais que mais mata pessoas de identidades de género e sexualidade
marginalizadas. Sobre esse ultimo fato, um relatério do Grupo Gay da Bahia, organizado por
Oliveira & Mott (2020), afirma que, s6 em 2019, 329 pessoas LGBTQIAP+ foram assassinadas
devido ao preconceito. Desses homicidios, 52,89% foram apenas contra homens gays, todos
configurados como homofobia. Esses fatos também apontam sobre a relevancia de tratar esse
grupo de pessoas, sobretudo as que apresentam deficiéncia auditiva/surdez, na intengdo de
visibilizar essas vivéncias em fatores linguisticos e socioculturais.

Nas se¢odes seguintes serdo apresentados: a) o referencial tedrico (se¢do 2) relacionado
as atitudes linguisticas, as identidades de género e sexualidade em interface com a comunidade
surda, e a iconicidade ¢ inicializagdo em Libras, voltando a atencao aos sinais das identidades
“gay”, “lésbica” e “heterossexual”; b) os procedimentos metodologicos (se¢io 3) voltados, por
exemplo, a caracterizagdo do tipo e dos métodos utilizados, os(as) colaboradores(as) da
pesquisa e a coleta dos dados; a andlise dos dados (se¢@o 4) que centra a atencdo nas atitudes
linguisticas dos(as) colaboradores(as) advindas do método estatistico adotado; e, por fim, as
consideragdes finais (se¢do 5) que sintetizam os principais resultados obtidos neste trabalho

investigativo.
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2  REFERENCIAL TEORICO

Nas subsecdes seguintes, sera abordado o embasamento tedrico que guiard as praticas
desta pesquisa. Em 2.1 — atitudes linguisticas, apresento o conceito de atitudes linguisticas e
resultados de trabalhos anteriores nesse campo de estudos, construindo, assim, um estado da
arte que possa dialogar com a tematica em analise nesta pesquisa; em 2.2 — didlogos sobre
género ¢ sexualidade, apresento os conceitos relacionados a género e sexualidade,
especialmente o conceito de heteronormatividade, a luz dos estudos queer; em 2.3 —
iconicidade e inicializagdo em Libras, explico sobre esses dois processos morfoldgicos para
guiar a descri¢do e compreensdo da visualidade dos sinais da pesquisa; e em 2.4 — Variavel
GAY, 2.5 Variavel LESBICA e 2.6 Variavel HETEROSSEXUAL, elenco os sinais registrados
para essas identidades e apresento as suas descri¢des, fundamentando-as nas referéncias

encontradas.

2.1 ATITUDES LINGUISTICAS

“As vezes antropologos so estdo interessados em como a
linguagem é usada no discurso, refletindo cultura, classe,
e género —um enfoque que é chamado de sociolinguistica

ou etnolinguistica” (BARRET, 2015, p. 17).

Todos (as, es)’ nos formamos opinides e atitudes sobre diversos estimulos em nosso
cotidiano. Segundo Lambert & Lambert (1975, p. 100), atitude constitui-se de “uma maneira
organizada e coerente de pensar, sentir e reagir a pessoas, grupos, problemas sociais ou, de

modo mais geral, a qualquer acontecimento no ambiente”. Os estimulos linguisticos também

3 Fiz uso ndo convencional da desinéncia ndo binaria nessa ocorréncia por um posicionamento politico
emrelagdo a visibilidade de identidades de género ndo binarias, apenas nessa ocorréncia, pois aqui estou
tratando de pessoas como uma categoria universal e julgo necessario representar identidades ndo
binarias de diversas culturas. A fim disso, baseado em Bechara (2009) e Fernandes (2022), fiz uso dos
paréntesis, ja previsto pela gramatica normativa para alterndncia de género [(a), (as)], e acrescentei a
desinéncia ndo binaria separada por virgula [(as, es)]. Em outros momentos, quando se trata de pessoas
identidade de género ou masculina ou feminina, nao utilizo essa desinéncia ndo binaria.
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entram nesse conjunto, ou seja, desenvolvemos atitudes ao escutar determinadas palavras ou
ver determinados sinais € os percebemos como feios, bonitos, elegantes, desrespeitosos etc.
(BURNS; MATTHEWS; NOLAN-CONROY, 2004; CARDOSO, 2015). Assim, para
apreender e analisar as atitudes linguisticas, foi fundamental a unido da Psicologia Social, da
Etnografia, da Sociologia e da Sociolinguistica, no intuito de que métodos usados nessas areas
do conhecimento pudessem ser combinados e possibilitassem a investigacao de tais fendmenos
(BURNS; MATTHEWS; NOLAN-CONROY, 2004; BARRET, 2015).

Burns, Matthews e Nolan-Conroy (2004, p. 181, traducdo nossa) afirmam que
“podemos sentir que um idioma ou variedade ¢ “elegante”, “expressivo(a)” e “musical”,
enquanto outro(a) é “vulgar”, “atrasado(a)” e “feio(a)®. Os autores acrescentam que todos os
niveis de expressdo e andlise linguistica, linguas inteiras e variedades linguisticas sdo passiveis
de serem objetos de percep¢ao e avaliagdo. Ao final desse processo, certas formas serao
consideradas de prestigio enquanto outras serdo estigmatizadas (BURNS; MATTHEWS;
NOLAN-CONROY, 2004; TARALLO, 2014).

Burns, Matthews e Nolan-Conroy ainda afirmam que as pessoas “raramente escolhem
quais atitudes ter em relagdo a uma lingua ou variedade — em vez disso, nos as adquirimos como
um fator de pertencimento ao grupo™’ (2004, p. 181, tradugdo nossa). Os autores também
elencam alguns fatores que condicionam as atitudes linguisticas como faixa etaria, género,

escolaridade, status socioecondmico, bagagem cultural etc. Dessa maneira:

nossos estilos perceptivos caracteristicos ajudam alguns a ver através de filtros
perceptivos roéseos, ¢ outros a ver através de filtros azuis, de forma que temos
perceptos muito diferentes ou interpretagdes diferentes da mesma configuracio
estimuladora (LAMBERT & LAMBERT, 1975, p. 72).

Continuando, Cardoso (2015) explica que atitudes sdo tendéncias de reacdo de um
individuo a um estimulo. A autora explica que crengas, sentimentos € emogdes, construidos
tanto pelas experiéncias pessoais, quanto pela cultura e pelos valores absorvidos por uma
comunidade, também influenciam as atitudes. Rokeach (1974, p. 16), em dialogo com essa

discussao, explica que uma crenga possui trés pilares:

99 ¢

®No original: “We may feel that one language or variety is “elegant”, “expressive”, and “musical”,
while another is “vulgar”, “backward” and “ugly””. (BURNS; MATTHEWS; NOLAN-CONROY,
2004, p. 181)

" No original: “Language attitudes are complex psychological entities. Individuals seldom choose what
attitudes to have toward a language or variety — instead, we acquire them as a factor of group
membership” (BURNS; MATTHEWS; NOLAN-CONROY, 2004, p. 181)
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1. pilar cognitivo: sustentado pelo conhecimento “acerca do que é verdadeiro ou
falso, bem ou mal, desejavel ou indesejavel” (ROKEACH, 1974, p. 16);

2. pilar afetivo: desperta aspectos “de intensidade variavel (...) que se centram (a)
no objeto da crencga, ou (b) em outros objetos (individuos ou grupos) que tomam
uma posicao positiva ou negativa a respeito do objeto da crenga, ou (¢) na propria
crenca” (ROKEACH, 1974, p. 16);

3. pilar de conduta: predisposicao de resposta, uma reagdo, a qual uma crenga

convenientemente ativada conduz (ROKEACH, 1974).

Embora, a primeira vista, parecam ser simplesmente um resultado, as atitudes sdo, na
verdade, processos (CARDOSO, 2015). De maneira mais detalhada, “o componente cognitivo
chegaria ao componente de conduta ativado pelo componente afetivo que, a partir das crencas,
provoca reagdes determinadas, as quais, por sua vez, ddo os contornos para a¢ao final do
individuo” (CARDOSO, 2015, p.18). Burns, Matthews e Nolan-Conroy (2004) também
acrescentam que as atitudes sdo formadas de maneira subconsciente ou inconsciente, ou seja,
no dia a dia, esse processo acontece continuamente, mesmo sem nos darmos conta.

Conforme destacam Pereira & Silva (2018), para a Sociolinguistica, a heterogeneidade
¢ um pressuposto basilar, pois € a partir dela que existe variagdo. Na tentativa de apreender
padrdes no aparente “caos” dos fendmenos linguisticos, surge o trabalho costumeiramente
estatistico de sociolinguistas. Como produto desse trabalho, surgem conceitos importantes para
a area, que sao conhecidos enquanto variantes e variavel. Segundo Tarallo (1997, p. 8), uma
possivel definicdo desses conceitos € que variantes linguisticas sdo “diversas maneiras de se
dizer a mesma coisa em um mesmo contexto, e com o mesmo valor de verdade”, enquanto
variavel linguistica, por sua vez, ¢ um conjunto de variantes (TARALLO, 1997). O autor
também explica que a variagdo pode ocorrer em todos os niveis de andlise linguistica.

William Labov (1972 [2018]) realizou uma pesquisa na ilha de Martha’s Vineyard,
localizada no estado de Massachussetts, nos Estados Unidos da América, e encontrou um
padrdo que influenciava a variacao fonética dos ditongos (aw) e (ay), pertencentes a algumas

eb) (13

palavras em inglés como por exemplo: “white”, “night”,

<

‘pie”, do ditongo (ay); “brown”,
“shiretown” e “backhouse”, do ditongo (aw). Foi percebida uma escala de expressoes fonéticas
que iam desde [ay] e [aw], até, respectivamente, [ai] e [su]. Essas escolhas eram feitas de modo
inconsciente e as crencas eram influenciadas por questdes socioecondmicas e desejos pessoais

de continuar morando ou ndo na ilha. Assim, as pessoas que tinham uma visdo mais positiva
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sobre a vida local utilizavam uma variante mais centralizada em relagdo a producao do som [9]
e as pessoas que tinham uma visao negativa utilizavam uma variante mais aberta em relagao a
esse mesmo fonema [a]. Por conseguinte, as crencas, os valores e a identificagdo (ou ndo) com
sua regido de origem podem motivar uma variagao fonética dentro de uma mesma comunidade
(LABOV, 1972 [2018]).

Cardoso (2015) realizou uma investigagao acerca das atitudes linguisticas de pessoas de
Aracaju sobre os dialetos do Rio de Janeiro, de Salvador, de Macei6 e da propria Aracaju. A
autora utilizou um teste linguistico de atitudes dividido em duas partes. Através de questionario,
os(as) colaboradores(as) deveriam responder sua concordancia com enunciados sobre as
atitudes que eles consideravam ter (na primeira parte) e sobre amostras gravadas de fala (na
segunda parte) dos dialetos das cinco capitais acima citadas, numa escala com seis opgoes. As
caracteristicas investigadas nesse estudo foram:

e cstéticas: “bonito” — “feio”; “agradavel” — “desagradavel”; “melodiosa” — “sem
melodia”;

o dialetais: “cantada” — “nfo cantada”; “chiada” — “ndo chiada”; “lenta” — “rapida”;

e cstilisticas: “clara” — “confusa”; “expressiva” — “inexpressiva”; e “simples” —

“complicada”.

Cardoso (2015) concluiu que o prestigio para a variedade carioca foi a maior das
amostras gravadas e curiosamente a amostra de fala menos aceita foi de uma pessoa de Aracaju,

terra natal dos(as) colaboradores(as). Esses resultados, segundo a autora, justificam-se porque:

aqui no Brasil valoriza-se favoravelmente a fala carioca, uma vez que é dessa regido
que nasce a moda, desenvolve-se a cultura, afirma-se a nacionalidade. Por isso, a
musicalidade da entonag@o carioca ¢ carregada de atitudes positivas e as pessoas que
usam essa musicalidade s2o altamente valorizadas (p. 118-119).

Portanto, nesse contexto, ¢ necessario considerar a situagdo dispar de poder socioecondmico
entre as regides do pais, a utilizacdo dos sotaques do sudeste como padrdo em novelas, musicas,
jornais etc. transmitidos nacionalmente.

Obviamente, diferentes atitudes linguisticas também s3o observadas nas comunidades
surdas em relagdo as linguas de sinais (BURNS; MATTHEWS; NOLAN-CONROY, 2004).
Porém, nesse contexto, ¢ importante considerar as relacdes de poder entre as linguas orais e

sinalizadas dentro de uma mesma sociedade para aprofundarmos as compreensoes sobre esses
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fendmenos. Por exemplo, no contexto educacional, historicamente, o uso de lingua de sinais na
educagcdo de surdos foi visto negativamente e considerado impréprio (STROBEL, 2009;
BURNS; MATTHEWS; NOLAN-CONROQY, 2004).

Oliveira (2017) elaborou uma pesquisa utilizando videos de quatro surdos (dois homens
gays e dois homens heterossexuais) sinalizando um mesmo vocabulério em Libras. Esses videos,
a partir do uso de ferramentas tecnoldgicas, foi refeito com avatar computadorizado. Em
seguida, o autor entrevistou 36 pessoas sinalizantes de Libras, em sua maioria surdas, utilizando
um questiondrio de percepgdo linguistica sobre as expressdes sinalizadas. Os resultados
mostram que os surdos gays foram percebidos como mais femininos, embora os participantes
da pesquisa ndo tenham percebido que eles eram homens gays. Assim, os marcadores
considerados mais femininos foram objeto de estudo e se fundamentaram na articulagdo dos
bracos e no uso do espago sintatico em Libras. Como demonstracao desse resultado, foi
percebido que os surdos gays sinalizavam com os cotovelos mais préximos ao corpo, indicando
tragos de feminilidade. Na figura 1 a seguir, no lado esquerdo, estéd ilustrada a posi¢ao dos

cotovelos mais distantes do corpo e, no lado direito, mais préximos ao corpo:

Figura 1: Posicao dos cotovelos em relacdo ao corpo

Fonte: Autoria propria

Rudner & Butowski (1981) foram outros tedricos que realizaram uma pesquisa, sobre
lingua de sinais, acerca de 14 sinais referentes aos termos da cultura LGBTQIAP+, com 45
pessoas surdas, sinalizantes da Lingua Americana de Sinais (ASL), divididas em quatro grupos:
homens heterossexuais, mulheres heterossexuais, homens gays e mulheres Iésbicas. Os autores
também investigaram as atitudes linguisticas utilizando uma escala de concordancia de cinco
pontos e, por fim, perguntaram como cada um dos sinais poderia ser usado, considerando a
formalidade da situacdo e com quais pessoas se interage. Os autores perceberam que todos os

sinais foram reconhecidos pelas pessoas homossexuais, mas nem todos foram reconhecidos
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pelas pessoas heterossexuais, ademais, os grupos apresentavam atitudes distintas acerca das
variantes.

Os autores Rudner & Butowsky (1981) mostram que alguns sinais eram utilizados de
maneira secreta apenas dentro da comunidade de gays e lésbicas, para identificagdao propria ou
identificacdo de seus(as) parceiros(as). Acerca dos sinais das identidades homossexuais, o sinal
soletrado G-A-Y foi avaliado como o mais positivo € menos ofensivo. Assim, concluem que, o
grupo de pessoas surdas homossexuais possuiam seus proprios padrdes de atitudes e 1éxico
divergentes das variantes registradas no dicionario de ASL consultado.

Ao fim, ¢ possivel afirmar, junto a Rudner & Butowsky (1981), que os alfabetos
manuais podem ser utilizados para formar sinais de identidades de género e sexualidade, como
visto no exemplo de G-A-Y, em ASL. Entretanto, considero importante mencionar que nem
sempre os sinais soletrados sao todos bem aceitos por uma determinada comunidade, pela
crenca de que, como o alfabeto manual € originado da cultura ouvinte, ha uma relagdo de poder
assimétrica entre as linguas, pois a lingua oral tende a ser a lingua oficial e majoritaria no pais
(BURNS; MATTHEWS; NOLAN-CONROY, 2004). Isso posto, para o caso das variantes
investigadas nesta pesquisa, levo em conta as discussdes sobre atitudes linguisticas em linguas
de sinais aqui apresentadas, bem como os conceitos de outras ciéncias humanas sobre relagoes
de género e sexualidade nas sociedades contemporaneas a serem apresentadas na proxima

subsecao.

2.2 DIALOGOS SOBRE IDENTIDADES DE GENERO E SEXUALIDADE

As variantes pesquisadas neste trabalho sdo sinais que representam algumas identidades
de género e sexualidade. Ao compreendermos que as crengas sobre essas identidades geram
atitudes linguisticas, ¢ necessaria a contribui¢do de outra corrente tedrica que traga um olhar
sobre género, sexualidade e identidade. Essa contribui¢ao ¢ dada pela Teoria Queer, que possui
relevancia para a analise dos dados, para a compreensao e interpretagdao dos resultados.

A Teoria Queer questiona a cultura e as normas que produzem o género social. Este,
segundo Butler (2018), ¢ uma criacao cultural que se da através da linguagem por um viés
performativo — o que quer dizer que os atos que o produzem sdo constantemente repetidos e
reforgados de forma a serem aprendidos e impostos a todas as pessoas da nossa sociedade. O

género €, portanto, um dispositivo regulador, politico e social (BUTLER, 2018; LANZ, 2017).
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Foucault (2020), ao fazer um apanhado historico, explica que durante os ultimos séculos,
nas sociedades ocidentais, as discussdes sobre o sexo foram paulatinamente aumentando. Como
produto desse processo, as normas de género e sexualidade, em contraponto com as oposicdes
binarias desviantes, foram sendo produzidas culturalmente. Nesse contexto, ¢ importante
salientar que o autor elenca sexo-natureza (tratado por uma abordagem biologica), sexo-historia,
sexo-significagdo e sexo-discurso, tratando da cultura e dos discursos que fazem do sexo um
conjunto de relagdo de poder.

Abordando a questao do conceito de poder, Foucault (2020) buscar narrar os seus tipos
e forgas, ao longo da histéria, nas sociedades ocidentais. O poder soberano, por exemplo,
acontecia no periodo feudal. Naquele tempo, o soberano, o rei, possuia um poder repressor,
pois ele detinha a autonomia para decidir se alguém iria morrer, ou seja, era possuidor do
“direito de causar a morte ou de deixar viver” (p. 146). Dessa maneira, era um poder de reforgo
negativo, pois a populacdo sentia medo de desobedecer as ordens do soberano, e quem morria,
servia de exemplo aos demais (FOUCAULT, 2020).

Nos dias de hoje, as formas complexas de poder capturaram a vida humana e, por isso,
Foucault (2020) as chama de biopoder. Segundo o autor, o biopoder age em movimento distinto
de relagdo entre vida e morte: “fazer viver e deixar morrer”. Assim ¢é possivel entender que,
quanto mais estigmatizado socialmente ¢ um corpo, mais vulneravel ¢ a manutengdo de sua
existéncia; entretanto, segundo o teorico, ¢ um poder que funciona de maneira positiva, nao
repressiva. Dessa maneira, as pessoas sdo recompensadas quando seguem as regulacdes e as
disciplinas.

No Brasil, uma pesquisa de Abreu (2015) mostra que a maior parte dos materiais feitos
em Libras que falam sobre as Infeccdes Sexualmente Transmissiveis (ISTs) retratam casais
heterossexuais; ou seja, o acesso a informagdo por surdos gays a questdes basicas de satde
sexual e prevencao de infecgdes sexualmente transmissiveis € precarizado institucionalmente.
O autor explica que isso acontece porque a sexualidade das pessoas com deficiéncia ¢
negada/silenciada e a homossexualidade ¢ considerada desviante do padrao imposto pela
sociedade. Nesse contexto, homens gays surdos estdo em situacdo de maior vulnerabilidade e
enfrentam um duplo desafio e preconceito (ABREU, 2015).

Silvestre (2014) explica que a Libras ¢ fator primordial para o estabelecimento dos
relacionamentos sexuais e afetivos entre pessoas LGBTQIAP+. Os surdos entrevistados pelo
autor preferem se relacionar com pessoas que falem Libras, pois, muitas vezes, conhecem os
ouvintes por meio de recursos digitais, mas ao ser revelada a surdez, os que ndo sabem Libras

se afastam. Os surdos se desdobram para buscar estratégias de comunicagao diversas para
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manter contato, mas nem sempre recebem o mesmo investimento de esforco e empatia na
comunicacdo, e, segundo os relatos, esses possiveis parceiros, em sua maioria, nao estao
dispostos a manter uma relacao afetiva, sendo apenas relagdes sexuais esporadicas.

Essas normas pelas quais uns corpos tém culturalmente maior aceitacdo de sua
existéncia e outros nao € um conceito trazido em Butler (2018), quem define isso como a matriz
de inteligibilidade de género e sexualidade. Nas ciéncias exatas, matriz ¢ uma tabela, que pode
ter tamanho infinito e ¢ definida por uma lei de formagao pela qual apenas algumas entidades
podem fazer parte do seu conjunto de resultados (BEAN & KOZAKEVICH, 2011). J& na
Teoria Queer, a 16gica ¢ a mesma, pois as normas culturais sdo analogas as leis de formacao e
as pessoas que se adequam fazem parte do grupo inteligivel (BUTLER, 2018). Nesse sentido,
a inteligibilidade ¢ um marcador cultural de conformidade de género e sexualidade, que tem
como consequéncia maior possibilidade de existéncia humana.

Segundo Butler (2018), essa matriz ¢ produzida, gerada e mantida pela cultura através
do discurso, ou seja, a linguagem ¢ parte fundamental nesse processo. A autora explica que “as
“pessoas” sO se tornam inteligiveis ao adquirir seu género em conformidade com padroes
reconheciveis de inteligibilidade do género” (p. 42). Assim, a inteligibilidade da matriz
questionada pela Teoria Queer elege quais corpos podem ser compreendidos, entendidos e/ou
reconhecidos como pessoas, ou seja, como seres humanos (BUTLER, 2018).

Butler (2018) também defende que o género ¢ um produto de linguagem, pois ¢ através
do discurso que se perpetua a ideologia de que h4 uma naturalidade essencial em ser um género.
Entretanto, a autora explica que ndo se é um género — se faz um género, pois através da
linguagem explicamos e interpretamos os corpos. Nesse sentido, todas as normas e atitudes
sociais naturalizadas como sendo de homem ou de mulher ndo se explicam essencialmente pelas
diferencas bioldgicas, sendo pela formagao e expectativas impostas aos corpos de determinadas
sociedades.

Butler (2018) ainda diz que “nfo ha identidade de género por tras das expressdes do
género; essa identidade € performativamente constituida pelas proprias “expressdes” tidas
como seus resultados” (2018, p. 56). Assim, apoiada nessas reflexdes, a autora chega a
conclusdao de que o género ¢ performativo, pois da mesma maneira que a instituicdo de um
casamento existe apenas apds um(a) juiz(a) ou religioso(a) afirmar que as pessoas diante dele(a)
estdo casadas, igualmente o género ¢ produto da linguagem, dizendo que ele existe ao se
assumir sua afirmacdo como valida.

Todavia, € necessario observar que a linguagem nao ¢ constituida apenas de simbolos

verbais, a linguagem abarca uma diversidade de simbolos, que, no caso desta discussao,
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contribuem para expressao exterior da identidade de género individual de cada pessoa, que sera
observada por outrem (LANZ, 2017). Acerca disso, Lanz (2017, p. 412) explica que a expressao
de género ¢:

a manifestac¢ao, no mundo exterior, da identidade de género assumida por uma pessoa.
Traduz-se pelo conjunto das condutas, atitudes e performances social e culturalmente
sancionados para uso de cada uma das duas categorias oficiais de género, masculino
e feminino. Esse conjunto inclui uma gama muito variada de itens, que vado desde
vestuario, calcados e maquiagem até maneirismos, comportamentos, modo de andar,
de falar etc. que sdo performados na expressiao de género.

Portanto, o reconhecimento de estar em conformidade com um género € pautado na interagdo e
leitura sociais sobre o conjunto de comportamentos, roupa, trejeitos etc. (LANZ, 2017).

Ao trazer ao debate as sexualidades, Butler (2018) explica que, nas culturas
heteronormativas, a norma ¢ produzida e fundada a partir de uma coeréncia ideologica entre
sexo anatdmico/bioldgico e desejo. Nessa logica cultural, corpos nascidos com vagina deveriam
performar a feminilidade, identificarem-se como mulheres e sentirem-se atraidos por homens
com pénis. Ja estes, em paralelo, deveriam performar a masculinidade, identificarem-se como
homens e sentirem-se atraidos por mulheres com vagina. A génese e a producao da matriz de
género e sexualidade s6 permitem, portanto, duas entidades/identidades reconheciveis,
existentes e possiveis. Nesse sentido, a lei de formacao da matriz define seus resultados a partir
dos marcadores “heterossexual” e “cisgénero” em uma possibilidade binaria macho/fémea,
homem/mulher, por observagao do 6rgao genital anatdmico (BUTLER, 2018; LANZ, 2017).

Esses corpos mencionados no paragrafo anterior possuem maior inteligibilidade cultural,
maior respeito a sua existéncia e sua identidade. Quem se adequa a essas condigdes t€m sua
identidade reconhecida e possivel de existir; ja quem nao se adequa nao recebe reconhecimento
e sdo privados de existéncia (nessas culturas) (BUTLER, 2018). Em didlogo com essas questdes,

Lanz (2017) apresenta os termos:

e cisgénero ou cis: pessoa que se identifica com as normas de género que lhes
foram impostas no momento do nascimento;

e transgénero ou trans: pessoa que ndo se identifica com o género
imposto/atribuido no momento do nascimento;

e heterossexual: pessoa em conformidade com as normas de desejo e conduta
sexual, por exemplo, homem que se atrai afetiva e sexualmente por mulheres, e

vice-versa,
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e homossexual: pessoa que se atrai afetiva e/ou sexualmente por outras de seu

mesmo geénero.

Hé também identidades que representam género e sexualidade ao mesmo tempo, como
“viado” e “bicha” para homens homossexuais; “lésbica” e “sapatdo” para mulheres
homossexuais (ABREU, 2015; LANZ, 2017).

Continuando, ideologicamente tido como algo proveniente da natureza bioldgica de
homens e mulheres, o género ¢ questionado pelos estudos gqueer a partir da perspectiva e
vivéncia de pessoas transgéneras, pois elas ndo seguem a norma sexo-género: “‘as pessoas
transgéneras tém chamado a atengao dos estudiosos de sexo e género, por constituirem uma
prova concreta de que género ndo ¢ uma “heranca bioldgica” indelével e inalterdvel, mas o
resultado de um longo, lento e arduo processo de aprendizagem social” (LANZ, 2017, p. 43).
Infelizmente, as pessoas que fogem a norma cis-heterossexual®, como consequéncia, sofrem
violéncia fisica e psicologica, conforme levantamentos quantitativos de Oliveira & Mott
(2020).

Segundo Butler (2018), ¢ possivel compreender que o género se constroi através do
discurso, portanto, a identidade de homem ou mulher nao ¢ exclusiva de corpos que assim foram
designados no nascimento; essas identidades sdo tdo somente interpretacdes culturais sobre o
sexo. Nessa mesma linha de raciocinio, Lanz (2017) explica que a existéncia humana ¢ muito
menos binaria: existem pessoas que se identificam como mulheres trans, homens trans e ainda
uma diversidade de pessoas que ndo se identificam com nenhuma dessas duas categorias,
reivindicando-se como pessoas ndo bindrias. Nessa discussdo, Butler (2018) e Lanz (2017)
apresentam um conceito importante, o da heteronormatividade, que representa o conjunto de
normas culturais pelas quais se espera que todos os corpos sejam cisgéneros € heterossexuais.

Finalizando a compreensao desta subse¢do, as identidades homossexuais masculina e
feminina, como gays e lésbicas, ndo sdo exclusivas de pessoas cisgéneras, pois hd muitas
pessoas transgéneras que se relacionam com pessoas do mesmo género, sejam elas cis ou trans,
por exemplo: mulheres trans que se relacionam com outras mulheres, cis ou trans, podem se
identificar como mulheres trans lésbicas (LANZ, 2017). Deve-se entdo perceber que a
orientacdo sexual ¢ independente da anatomia biologica ou dos vinculos com o género. Assim

sendo, conforme Lanz (2017) e Butler (2018), a heterossexualidade nao ¢ natural, ¢

8 Cisgénero ¢ heterossexual.
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naturalizada, e por ser esse aparato regulatorio do comportamento humano e social, revela-se

na cultura e na lingua.

2.3 ICONICIDADE E INICIALIZACAO EM LIBRAS

No caso deste estudo, ao observar a variagdo linguistica em LIBRAS, esta possui seus
proprios parametros fonologicos. Segundo Donato (2010), a Libras possui trés parametros
primarios: configuracdo de maos, ponto de articulagio e movimento; e dois parametros
secundarios: orientacdo e expressoes ndo manuais. Dizeu (2014, p. 63), considerando apenas
os parametros primarios, explica que “quando apenas um ou dois [parametros] sdo modificados
temos uma varia¢ao fonologica, quando a modificagdo ocorre nos trés podemos dizer que ha
uma variacdo lexical”. Esse entendimento baseia a natureza da variagdo dos sinais: se variantes
lexicais, ou se variantes fonologicas.

O estudo de Veloso (2020) aponta que algumas variantes do termo “lésbica™ em Libras
possuem uma composicao morfologica retratando a friccao entre os 6érgaos sexuais femininos,
fato que representa o imaginario da cultura urbana brasileira sobre a relagdo homossexual entre
mulheres; nesse recorte, seriam consideradas apenas as mulheres cisgéneras e excluidas as
mulheres transgéneras. Para compreender de que maneira os sinais em Libras podem retratar
ou representar uma agdo como essa, ¢ necessario também compreender o conceito de
iconicidade presente nas linguas de sinais.

Segundo os estudos etimoldgicos, existem sinais chamados de iconicos, pois, sendo a
Libras uma lingua viso-motora, muito do seu 1éxico ¢ motivado pela propria caracteristica

visual do referente. Acerca disso, Strobel e Fernandes (1998, p. 4-5) afirmam que:

Uma foto € iconica porque reproduz a imagem do referente, isto ¢, a pessoa ou coisa
fotografada. Assim também sdo alguns sinais da LIBRAS, gestos que fazem alusdo a
imagem do seu significado. [...] Isso ndo significa que os sinais icOnicos sdo iguais
em todas as linguas. Cada sociedade capta facetas diferentes do mesmo referente,
representadas através de seus proprios sinais, convencionalmente.

Em Libras, o sinal CASA ¢ um exemplo cléassico, pois representa, com as maos, o telhado de

uma casa, conforme pode ser visualizado na figura 2 a seguir:
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Figura 2: Sinal de “casa”

y MR alezin

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 590)

Por esse e outros possiveis exemplos de sinais, pode-se perceber a etimologia iconica
que os motiva. Capovilla et al (2019, p. 22) refor¢am a importancia da descri¢ao da iconicidade
ao indicar o porqué de ser incluida no dicionario, pois “materializa o significado defronte os
olhos do observador”, permitindo captar os significados de uma maneira fenomenologicamente
instantdnea. De outro modo, nos sinais arbitrarios ndo iconicos, ainda ¢ possivel identificar o
tipo de processo morfoldgico que os compde.

Acerca dessa formacao dos sinais em Libras, alguns casos se ddo devido a interagdo
com a lingua portuguesa. Andrade (2013, p. 44) explica que

linguas de sinais, como quaisquer outras linguas, sofrem influéncia das linguas orais.
Um exemplo tipico dessa relacdo € o uso da primeira letra da palavra na composicao

do sinal (GARCIA, 1990; HEIN, 2010), o que, segundo Kyle e Woll (1998), McKee
e Kennedy (2006) e Quinto-Pozos (2008), ¢ chamado de inicializago.

Como exemplo dessa compreensdo, os sinais BIBLIOTECA (figura 3), IDENTIDADE e
LINGUISTICA sio sinais que possuem a configuragdo de mios correspondente as letras do

alfabeto manual B, I e L, apresentando-se como casos de inicializagao.

Figura 3: Sinal BIBLIOTECA (inicializago)
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ﬁﬁsw% @%ﬁﬁ;@ BIBLIOTECA (1) (sinal usado em: SP, SC, PR, RS) (Inglés: library): s. f. Cole¢ao

de livros, dispostos ordenadamente por assunto e ordem alfabética de seus titulos e autores. Edificio publico ou
particular onde se instalam grandes colegées de livros destinados a leitura de frequentadores ou sécios. Ex.: Vamos até
a biblioteca? Eu preciso devolver um livro maravilhoso que li nesse fim de semana. (Fazer este sinal LIVRO: Maos
horizontais abertas, palma a palma, tocando-se. Separar as maos inclinando as palmas para cima, mantendo-as unidas
pelas laterais dos dedos minimos. Em seguida, maos em B, palma a palma. Mover as maos rapidamente para os lados
opostos, balancando-as para frente e para tras.)

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 409)
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Como serd vista, nas subsegdes seguintes, a descricdo dos sinais registrados encontrados
para as identidades de “gay”, “Iésbica” e “heterossexual” possui origens morfologicas através

de ambos os processos de iconicidade e de inicializagdo.

2.4 VARIAVEL GAY

Figura 4: Diciondrio da Lingua de Sinais do Brasil

Fonte: Portal Livraria Saraiva®

Figura 5: Captura de tela do video de Leo Viturinno da plataforma YouTube

Fonte: Santos (2019)

Nas subsecdes terciarias seguintes, serdo apresentadas cinco variantes de sinais para
GAY, ou seja, referentes a homens homossexuais. As variantes serdo elencadas na mesma
ordem em que foram mostradas nas entrevistas, acrescidas de uma numeragao apds a notacao
para melhor visualizagdo e distingdo dos resultados. Os dados foram coletados nas seguintes
fontes: a) no Dicionario da Lingua de Sinais do Brasil: a Libras em suas maos, figura 4
(Capovilla et al, 2019), e b) no video do youtuber surdo Leo Viturinno, figura 5 (SANTOS,
2019). O dicionario Capovilla et al (2019) foi escolhido porque ¢ atualmente o maior dicionario

de Libras, com 14 mil sinais registrados, ¢ o video de Santos (2019), porque, ao se pesquisar

° Disponivel em: https://www.saraiva.com.br/dicionario-da-lingua-de-sinais-do-brasil-a-libras-em-suas-maos-3-
volumes-9731355/. Acesso em: 20 mar. 2020.
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com as palavras-chave “LGBT” e “Libras”, na plataforma de videos YouTube, ¢ o primeiro da
lista com maior nimero de visualizagdes e apresenta um vocabuldrio em Libras para 31 termos

relacionados a discussdes de género e sexualidade.

2.4.1 Variante GAY1

Figura 6: sinal GAY|

SO@RE@FRRasld,

HOMOSSEXUAL, HOMOSSEXUALIDADE (2)
(sinal usado em: PR, SC, CE, RS): Idem
HOMOSSEXUAL, HOMOSSEXUALIDADE (1). (Mao
| - em E, palma para frente. Balancar a mao para

os lados.)

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1469)

O sinal GAY, figura 6, representa iconicamente a expressao de género afeminada ao
gesticular os bracgos, atribuidas a homens gays e, segundo Abreu (2015, p. 79), “nota-se que o
sinal foi construido, pejorativamente, a partir da concep¢do do homossexual como “mao

quebrada-desmunhecada”, atrelado as caracteristicas afeminadas”.

2.4.2 Variante GAY?2

Figura 7: sinal GAY?2

@ZW(W GAY (2) (sinal usado em: CE):

Idem GAY (1). (Mao vertical aberta, palma para
frente, dedos polegar e anelar unidos pelas
pontas. Balangar a mao para os lados.)

S

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1384)

O sinal GAY2, figura 7, representa iconicamente a expressao de género afeminada ao
gesticular os bragos, atribuidas a homens gays, e a configuragdo de mao possui uma letra V e

uma letra I, o que aponta para inicializacdo da palavra “viado” emprestada do portugués

(ABREU, 2015).
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Lanz (2017 p. 432) define viado como o “termo com o qual no Brasil sdo largamente
designados machos homossexuais (...). O termo pode ter se originado da reducdo da palavra —
transviado (que ou aquele que se transviou), de uso comum no Brasil, na década de 1950”. E
importante pontuar que esse termo, historicamente, foi utilizado de maneira depreciativa e

ofensiva (ABREU, 2015; LANZ, 2017).

2.4.3 Variante GAY3

ura 8: sinal GAY3
v

Fi

Fonte: Santos (2019)

Figura 9: sinal VEADO

2 5 - SR 5@
X X >, %‘3 XSE‘:‘DO (1] (S;i'ngl
o em: %
Iy N T e SR
n)miﬁante, 3

aparentado aos cervos, que tem comos ramificados e é muito veloz e timido. No Brasil, o veado-campeiro é encontrado a
leste do Rio Grande do Sul, ao norte de Minas Gerais e ao sul de Goiés. Ex.: Os pesquisadores sairam cedo para observar
0s veados. (Mao vertical aberta, palma para frente, dedos separados e curvados, dorso da mao tocando a testa. Mové-la

para frente e para cima, duas vezes.)
Fonte: Capovilla ef a/ (2019, p. 2833)

O sinal GAY3, figura 8§, utilizado pela comunidade surda do Recife, possui muita
semelhanca com o sinal do animal veado, figura 9, registrado em Capovilla ef al (2019), pois
sua configuracdo de mao e seu ponto de articulagdo sdo os mesmos. A diferenca entre os sinais
estda no movimento: em GAY 3, os dedos abrem e fecham, com o dorso da mao parado na testa;
jd em VEADO, os dedos ndo se movimentam, ¢ o dorso da mao toca a testa algumas vezes.
Assim, pela comparacdo entre os dois sinais, GAY3 pode representar iconicamente os chifres

na cabeca de um veado (animal), mantendo uma relagdo com a palavra “viado”.
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2.4.4 Variante GAY4

Figura 10: sinal GAY4

?%W(W GAY (1)

(sinal usado em: CE, SP)
(Inglés: gay): s. m. Termo
de origem inglesa com
que denomina o
homossexual masculino.

Ex.: Aquele rapaz € gay, ele tem um namorado. (Soletrar G, A, Y.)

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1384)

O sinal GAY4, figura 10, ¢ soletrado com as letras G, A e Y em Libras, inicializadas da
palavra “gay” de origem inglesa (CAPOVILLA et al, 2019).

2.4.5 Variante GAYS

Figura 11: sinal GAYS

g
¢

%@%@ﬁﬁﬁaﬁﬁ?]@? HOMOSSEXUAL MASCULINO (sinal usado em: SP) (Inglés: gay, male

homosexual), HOMOSSEXUALIDADE MASCULINA (Inglés: male homosexuality): Homossexuarmascullr!o: adj. m., s.
m. Diz-se do ou o homem que tem atragéo sexual somente por outros homens. Ex.: Eles sdo homossexuais masculinos
e vivem juntos hé dois anos. Ex.: Os homossexuais masculinos, assim como os femininos, querem ter seus direitos
garantidos por lei. Homossexualidade masculina: s. m. Preferéncia sexual por homem que € apresentada por certos
homens. Atividade sexual entre dois homens. Ex.: A homossexualidade masculina tem sido encarada com mais
naturalidade pela sociedade, afinal os homossexuais tém os mesmos direitos e deveres que qualquer outro cidadao, e
devem ser respeitados da mesma forma. (Fazer este sinal HOMEM: Mdo em C, palma para cima, dedos tocando cada
lado do queixo. Mover a mao, ligeiramente para baixo, unindo as pontas dos dedos. Em seguida, soletrar H e fechar a
mao em S horizontal, palma para a esquerda.)

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 146 — 147)

0

+ &5

O sinal GAY?, figura 11, ¢ soletrado com as letras H e S em Libras, inicializadas da
palavra “homossexual” emprestada do portugués e pode vir, ou ndo, antecedido do sinal

HOMEM (CAPOVILLA et al, 2019; SANTOS, 2019).
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2.5 VARIAVEL LESBICA

Nas subsecdes terciarias seguintes, serdo apresentadas cinco variantes de sinais para
LESBICA, ou seja, referentes a mulheres homossexuais, coletados nas seguintes fontes em
Capovilla ef al (2019) e em Santos (2019). Novamente, as variantes serdo elencadas na mesma
ordem em que foram mostradas nas entrevistas, acrescidas de uma numeragao apds a notacao

para melhor visualizagdo e distingdo dos resultados.

2.5.1 Variante LESBICA1

Figura 12: sinal LESBICALI

%ﬁﬁ%%ﬂ? W LESBICA, LESBIA

(3) (sinal usado em: PI, RJ): Idem LESBICA,
LESBIA (1). (SoletrarL e S.)

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1665)

O sinal LESBICAL, figura 12, ¢ soletrado com as letras L ¢ S em Libras inicializadas

da palavra “lésbica” emprestada do portugués (CAPOVILLA et al, 2019).

2.5.2 Variante LESBICA2

Figura 13: sinal LESBICA2

@7@ ﬁgg}%ﬁ; W LESBICA, LESBIA

(2) (sinal usado em: PI, SP, SC): Idem
LESBICA, LESBIA, (1). (Fazer este sinal
NUMERO SEIS: Mo com palma para cima,
polegar distendido para cima, demais dedos
unidos e curvados tocando a base do polegar.
Em seguida, fazer este sinal NUMERO NOVE: M&o com palma para baixo, para a direita, polegar distendido para baixo,
demais dedos unidos e curvados, tocando a base do polegar.)

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1665)
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Figura 14: sinal dos niumeros seis e nove

=1 L)

6 9
Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 18)

Nas fontes Capovilla ef al (2019) e Santos (2019), ndo foram encontradas explicacdes
acerca da origem do sinal LESBICA2, figura 13, mas o sinal é composto pelos niimeros seis e

nove (69), figura 14, o que segundo Veloso (2020), relaciona-se com uma posi¢ao sexual.

2.5.3 Variante LESBICA3

Figura 15: sinal LESBICA3

("9

él‘fﬁﬁ@%ﬁ W LESBICA, LESBIA (1) (sinal usado em: SP, MS, PR) (Inglés: Lesbian, female

homosexual), LESBIANIDADE (1) (Inglés: Lesbianity, female homosexuality): Lésbica, Lésbia: adj. f, s. f. Diz-se da ou a
mulher que tem afinidade sexual somente com outras mulheres. Homossexual feminina. Ex.: As mulheres lésbicas ndo
sentem qualquer desejo ou atragéo fisica por uma pessoa do sexo oposto. Ex.: As lésbicas tém tomado publica a sua
condigdo sexual, e querem que seus direitos sejam garantidos por lei. Lesbianidade: s. m. Preferéncia sexual por mulher
que € apresentada por certas mulheres. Atividade sexual entre duas mulheres. Ex.: A lesbianidade deve ser respeitada
enquanto orientagdo sexual. (Fazer este sinal HOMOSSEXUAL FEMININA: M&o esquerda horizontal aberta, palma para a
esquerda; méo direita aberta, palma para baixo. Tocar varias vezes a regido entre o polegar e indicador direitos, na
regi&o entre o polegar e indicador esquerdos.)

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1665)

Nas fontes Capovilla ef al (2019) e Santos (2019), nao foram encontradas explicacdes
acerca da origem do sinal o sinal LESBICA3, figura 15. Porém, segundo Veloso (2020, p. 9),
representa “a posicdo sexual entre duas pessoas com as pernas abertas cruzadas entre si”. Desse
modo, o polegar (de um lado) e os outros quatro dedos (do outro lado), representam cada um
dos dois membros inferiores. A regido entre os polegares e os indicadores de cada mao se tocam

varias vezes (CAPOVILLA et al, 2019), representando a posi¢ao dos 6rgaos genitais externos.
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2.5.4 Variante LESBICA4

Figura 16: sinal LESBICA4

é’%ﬁﬁ@ﬁ@ W LESBICA, LESBIA

(4) (sinal usado em: RS): /dem LESBICA, LESBIA
(1). (Maos abertas, palmas para baixo, dedos
polegares e indicadores unidos pelas pontas,
maos tocando-se por esses dedos. Esfregas as
maos alternadamente para cima e para baixo.)

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1666)

Figura 17: variantes do sinal VAGINA

Y‘NZW?J)JW/%W VAGINA (1) (sinal usado em: SP, RJ)

Z (Inglés: vagina): s. f. Canal membranoso e dilatavel do
)O‘ nascimento nas fémeas dos mamiferos, que vai desdg o colo
RS do dtero até a abertura da vulva. Ex.: Os absorventes intemos
devem ser colocados no interior da vagina. (Mao aberta, palma

para baixo, dedos polegar e indicador unidos pelas pontas.)

3 . / \ YW?"?WW%W VAGINA (2)

7 q L' (sinal usado em: MS, RJ, SC, CE,

é \é\/ /Q\B RS, PI): Idem VAGINA (1). (Mao
| N

aberta, palma para baixo, indicador e
polegar unidos pelas pontas, tocar a
testa, na regido entre os olhos.)

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 2818)

Capovilla ef al (2019, p. 1666) descrevem que ambos os sinais LESBICA4, figura 16, ¢
VAGINA, figura 17, possuem “mado aberta, palma para baixo, indicador e polegar unidos pelas
pontas”. Assim, Veloso (2020) conclui que LESBICA4 representa iconicamente a fricgdo
sexual entre dois corpos com vagina, o que no caso dessa identidade, representa duas mulheres

cisgéneras.

2.5.5 Variante LESBICAS5

Figura 18: sinal LESBICAS

LESBICA B - v, LESBICA
Fonte: Santos (2019)
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Figura 19: sinal MULHER

\l= -

-

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1907)

Nas fontes Capovilla ef al (2019) e Santos (2019), nao foram encontradas explicacdes
acerca da origem do sinal o sinal LESBICAS5, figura 18. Porém, Veloso (2020) sugere que
representa uma constru¢io de MULHER-COM-MULHER, pois os sinais LESBICAS e

MULHER, figura 19, possuem a mesma configuragcdo de mao.

2.6 VARIAVEL HETEROSSEXUAL

Fechando a apresentagdo das identidades presentes no escopo das entrevistas, nas
subsegdes terciarias seguintes, serao apresentadas cinco variantes de sinais para
HETEROSSEXUAL, referentes a mulheres e homens heterossexuais, coletados apenas em
Santos (2019), pois nao ha registros dessa identidade no diciondrio Capovilla et a/ (2019).
Novamente, as variantes serdo elencadas na mesma ordem em que foram mostradas nas
entrevistas, acrescidas de uma numeragao apds a notagao para melhor visualizacao e distingao

dos resultados.

2.6.1 Variante HETEROSSEXUALI1

Figura 20: sinal HOMEM "HETEROSSEXUAL1

Fonte: Santos (2019)
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Figura 21: sinal MULHER"HETEROSSEXUAL1

Fonte: Santos (2019)

Figura 22 sinal MACHISTA

&
Ty

%Wﬁ; é!l% WW%W MACHISTA (1) (sinal usado em: RJ, RS) (Inglés: macho): adj. m. Atitude de quem s6

aceita valores, ideias e o poder masculinos. Ex.: O machista acredita que os homens séo superiores as mulheres. (Fazer
este sinal HOMEM: M@o em C, palma para cima, dedos tocando cada lado do queixo. Mover a mao, ligeiramente para
baixo, unindo as pontas dos dedos. Em seguida, fazer este sinal OBRIGAR: Md@o em A horizontal, palma para a esquerda,
dedo indicador destacado. Mover a mao para baixo com firmeza, com expressao facial.) Etimologia. Morfologia: Trata-se
de sinal formado pelos morfemas: 1) Exercer autoridade, e 2) Célera (Raiva — Odio - Rancor — Agressédo). O morfema Exercer
autoridade é codificado pelo movimento de baixar energicamente a mao em A com indicador destacado, as vezes sobre a
palma de apoio, e as vezes com expressdo facial tensa. Esse baixar enérgico da mdao em A com indicador destacado
representa o ato de “bater o martelo”, no sentido de decidir peremptoriamente e decretar que algo seja cumprido, como nos
sinais EXIGIR e TRIBUNAL. O morfema Célera & codificado por expresséo facial brava e agressiva com cenho cerrado, labios
contraidos, frequentemente acompanhada de postura tensa e movimentos fortes orientadas para o alvo, envolvendo desafiar,
confrontar, atacar, como nos sinais SOCO e BOFETADA. Iconicidade: Este sinal € composto pelos sinais HOMEM e OBRIGAR. No
primeiro, o sinalizador sugere alisar a barba tipica do homem. No segundo sinal, com express&o facial tensa o sinalizador
abaixa a mao energicamente num gesto tipico de quem impde autoridade e submete a mulher ao seu jugo.

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1731)

O sinal HETEROSSEXUALI, figuras 20 e 21, apenas ¢ utilizado apds e em conjunto
com os sinais HOMEM ou MULHER marcando o género de quem se fala (SANTOS, 2019). E
importante destacar que HOMEM"HETEROSSEXUALI ¢ semelhante ao sinal MACHISTA,
figura 22 (SANTOS, 2019; CAPOVILLA et al, 2019), pois ambos s3o compostos dos sinais
HOMEM e OBRIGAR. Em comparacdo, ha duas diferencas: uma na expressao facial e uma no
movimento, pois em MACHISTA “com expressao facial tensa o[a] sinalizador[a] abaixa a mao
energeticamente num gesto tipico de quem impde a autoridade” (CAPOVILLA et al, 2019, p.
1731), mas em HOMEM "HETEROSSEXUALI a expressdo facial ndo € tensa e 0 movimento
¢ mais leve, ndo energético (SANTOS, 2019).
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2.6.2 Variante HETEROSSEXUAL?2

Figura 23: sinal HETEROSSEXUAL?2

Fonte: Santos (2019)

Figura 24: sinal HUMANO

F_

t\\az,

=¥ %
¥

g’ﬁ@%@%@ HUMANO (sinal usado em: CE, SC, DF, PR, RS) (Inglés: human): adj. m. Que pertence

ou se refere ao homem. Ex.: A vida humana pode ser dividida em varias fases: inféncia, adolescéncia, vida adulta jovem,
idade adulta e velhice. (Soletrar H diante dos ombros, com as duas méaos e mové-las para baixo, virando as palmas para
cima e inclinando os dedos uns para os outros.)

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1479)

O sinal HETEROSSEXUAL2, figura 23, encontrado em Santos (2019), embora esteja
registrado com apenas uma mao, ¢ o mesmo sinal de HUMANO (CAPOVILLA et al, 2019),
figura 24, com as duas maos na comunidade surda do Recife, segundo dados levantados nas
entrevistas desta pesquisa. Capovilla ez al (2019) explicam que esse sinal € inicializado com a
letra H. Para os dois sinais, HETEROSSEXUAL2 e HUMANO, a letra H inicial das palavras

em portugués explicam a sua origem.
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2.6.3 Variante HETEROSSEXUAL?3

Figura 25: sinal HETEROSSEXUAL3

HETEROSSEXUAL
Fonte: Santos (2019)

Figura 26: sinal DIRETO

il -

(sinal usado em: RJ, RS) (Inglés:
straight,  direct, explicit, clear,
straightforward, plain, sincere,
undeviating): adj. m. Sem
intermediarios. Sem desvios. Sem

@% rodeios. Ex.: Sua critica foi direta.

(M3o em B, palma para a esquerda. Mover a mao para frente, apontando os dedos para frente.)

Fonte: Capovilla et a/ (2019, p. 970)

O sinal HETEROSSEXUALS3, figura 25, apresenta os mesmos pardmetros fonolégicos
do sinal DIRETO, figura 26, (SANTOS, 2019; CAPOVILLA et al, 2019), fato que pode

explicar sua origem como “sem desvio”.

2.6.4 Variante HETEROSSEXUALA4

Figura 27: sinal HETEROSSEXUAL4

Sod
l
u

SR
y
\ /
o )

g

HETEROSSEXUA
Fonte: Santos (2019)
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O ultimo sinal elencado nesta subsecdo, o de HETEROSSEXUALA4, figura 27, ¢
soletrado com as letras H e T em Libras inicializadas da palavra “heterossexual” emprestada do

portugués SANTOS, 2019).
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3 PROCEDIMENTO METODOLOGICOS

Nas subsegdes seguintes, serdo apresentados o tipo de pesquisa e de método; a
caracterizacao dos(as) colaboradores(as) da pesquisa; o processo de coleta de dados; os tipos
sistemas de notacao em Libras utilizados; a descrigao do formulario instrumento de coleta dos

dados e, finalmente, a descri¢do do método estatistico.

3.1 TIPO DE PESQUISA E DE METODO

Esta pesquisa executou uma abordagem mista, quali-quantitativa. Acerca desse uso de
métodos combinados, Flick (2009) afirma que, em muitas areas, ambas as abordagens podem
ser unidas como estratégia complementar, seguindo o que for necessario para responder a
pergunta. Os métodos de pesquisa quantitativa prezam pela objetividade dos dados, que sdo
fornecidos em ntimeros, graficos e porcentagens; pela neutralidade dos pesquisadores; e pela
busca por explicitar leis gerais de causas e efeitos dos fendmenos estudados. Ainda conforme
o autor, os métodos de pesquisas qualitativas utilizam o texto como material empirico, em vez
de nimeros, e levam em conta a opinido e as vivéncias dos(as) participantes. Os dados obtidos
sao interpretados e organizados para serem transformados em dados cientificos de forma a
tornar o fenomeno visivel, possibilitando “entender o mundo e produzir conhecimento” (FLICK,
2009, p. 22).

Segundo Lakatos e Marconi (2003), apds a coleta, os dados devem ser elaborados e
classificados de forma sistematica, seguindo os passos: selecao, codificacdo e tabulacao. As
autoras ainda afirmam que a fase seguinte ¢ a da andlise de dados, cuja verificacdo se da através
do cruzamento entre todas as variaveis da pesquisa, suas relagdes estabelecidas e a hipdtese
formulada pelo/a pesquisador/a. Mais adiante, na fase de interpretacdo, procura-se dar um
significado maior as respostas encontradas; ¢ quando os dados sdo observados sob a otica do
recorte tedrico do trabalho.

A respeito da etapa de selecao, todos os formuldrios respondidos foram considerados,
pois, por estarem eletronicamente registrados, ndo houve avarias ou danos na etapa de
codificagdo, os dados foram convertidos e um formato legivel pelos softwares BioEstat versao

5.3 e SPSS Versao 27. Estes programas sao ferramentas elaboradas e utilizadas para pesquisas
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quantitativas e tem um processamento que exporta os dados em porcentagens, estatisticas etc.
Feito isso, foi possivel elaborar a tabulagdo dos dados quantitativos das respostas dos testes de
percepcao.

Para compor os dados qualitativos, analisei as respostas dos(as) colaboradores(as),
inseridas nas fichas sociais. Estas foram compostas por perguntas fechadas sobre as variantes
externas que considero neste estudo: género, sexualidade, escolaridade e idade. Junto a isso,
verifiquei o perfil social de cada pessoa, a fim de cruzar perfil e respostas para entender de que
maneira as atitudes linguisticas sdo influenciadas. Mais especificamente, sobre os sinais de
“lésbica”, de “gay” e de “heterossexual” na comunidade surda da Regido Metropolitana do
Recife.

Em relacdo aos métodos de procedimento, utilizei os comparativo e estatistico. O
primeiro ¢ voltado para a comparagao entre os diferentes grupos, baseando-se nas variaveis
abordadas no formulario. J&4 o segundo, foi necessario para se obter representacdes objetivas a
medicao das atitudes linguisticas embasadas nos testes de percepcao criados a partir da escala
de concordancia Likert (1932). Combinados, os métodos apontaram vinculos causais do

fendmeno observado.

3.2 COLABORADORES(AS) DA PESQUISA

As pessoas entrevistadas foram: surdos e surdas maiores de 18 anos; residentes na Regido
Metropolitana do Recife; com ou sem ensino superior; pertencentes ou nao a comunidade
LGBTQIAP+; concordantes com a participagdo voluntaria, gratuita e anonima; concordantes
com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido eletronico ou fisico (Apéndice A ou
Apéndice B, respectivamente).

O contato inicial com os(as) colaboradores(as) ocorreu no més de agosto de 2021
quando ainda estavam sendo respeitadas as medidas de isolamento social por causa da
pandemia de COVID-19. O projeto inicial contava com o formulario de formato fisico e,
observando as dificuldades para continuar a pesquisa, realizei um novo formulério online, e
submetemos a alteragdo no Comité de Etica, que aprovou a mudanca.

Em sintese, o publico-alvo seria formado por 8 células-sociais, cada uma composta
idealmente por 6 pessoas surdas, cuja soma totalizaria 48 formularios respondidos,

representados pela tabela 1. Entretanto, por fatores, incluindo a chegada do isolamento social,



37

promovido por causa da pandemia de COVID-19, ndo consegui alcangar o ideal em todas as

células da pesquisa e encerramos com 22 pessoas, todas cisgéneras, dividas entre as células

sociais apresentadas na tabela 2.

Tabela 1: Células-socias esperadas

Escolaridade Ensino superior Ensino médio
Género M F M

Heterossexual 6 6 6
Sexualidade

Homossexual 6 6 6

Fonte: Autoria propria
Tabela 2: Células-socias alcangadas

Escolaridade Ensino superior Ensino médio
Género M F M

Heterossexual 3 6 3
Sexualidade

Homossexual 3 3 3

Por fim, os(as) colaboradores(as) entrevistados(as) sao pertencentes as faixas etarias:

e 18-29: 8 pessoas;
e 30-49-12 pessoas;

e 49-56 -2 pessoas.

Fonte: Autoria propria

A propdsito, ao tabular os dados para analise estatistica, uni os grupos de 12 pessoas, de 30

- 49 anos, e de duas pessoas, de 49 - 56 anos, no grupo de 30 anos ou mais.

3.3 COLETAS DE DADOS

Esta pesquisa aconteceu na cidade do Recife, capital do estado de Pernambuco ao longo

do segundo semestre de 2021 e do primeiro semestre de 2022. Segundo dados do IBGE (2010),

Recife possui mais de 1,5 milhdo de habitantes e a sua regido metropolitana possui mais de 4

milhdes de habitantes. A populacdo surda ou com deficiéncia auditiva no Estado alcanca a



38

porcentagem de 7% e, atualmente, ha apenas uma instituicdo publica de ensino superior, a
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), que oferece presencialmente o curso de Letras
com habilitagdo em Libras. Entretanto, hd ainda outras institui¢des que oferecem cursos
regulares de Libras, como o Centro de Apoio ao Surdo (CAS-PE), e a Faculdade Alpha

No municipio do Recife, a coleta de dados aconteceu mais especificamente: na UFPE,
na Faculdade Alpha ¢ no CAS-PE. O contato com essas trés instituicdes foi realizado por
correio eletronico contendo uma copia digital do projeto de pesquisa e uma solicitacdo de
anuéncia, conforme modelo disponibilizado pelo CEP/UFRPE. Os contatos com
colaboradores(as) também foram feitos pelo método de “bola-de-neve”, ou seja, novos(as)
colabores(as) foram encontrados(as) a partir da indicagdo de outro(a) que realizou a pesquisa.

Esta pesquisa apresenta risco minimo, isto ¢, 0 mesmo risco existente em atividades
rotineiras como conversar, por exemplo. Além disso, ndo implica em prejuizos de ordem fisica
ou material. A participa¢@o na pesquisa poderia gerar inseguranga quanto a quebra de sigilo,
vergonha, pressdo emocional ou sensagdo de constrangimento ao responder algum item.

Quanto a inseguranca sobre a quebra de sigilo, foi garantido ao(a) colaborador(a) o
sigilo de sua identidade como condig¢@o para execucdo da pesquisa. Quanto a vergonha, foi
reforgado que o objetivo da pesquisa ¢ exclusivamente cientifico sem intencdes de julgamento
de valor. Em situag@o de pressdo emocional ou de constrangimento, foi consultada a vontade e
orientagdo do(a) colaborador(a) de como se sente mais confortavel para seguir com a coleta de
dados e foi reiterado o carater sigiloso do processo.

A aplicagdo da pesquisa teve inicio no ano de 2021, durante pandemia de COVID-19,
no Brasil. Nesse momento, as atividades presenciais nas universidades publicas do pais foram
suspensas a fim de evitar o contagio. Além disso, ainda existem politicas estaduais que
determinam regras de distanciamento social e que priorizam o uso de Tecnologias de
Informag¢dao e Comunicacdo (TICs) para a execugdao de atividades. Devido a isso que o
formulario foi elaborado eletronicamente na plataforma Google Formularios e possui
caracteristicas muito proximas do género textual equivalente impresso em papel. Nesse cenario,
¢ possivel perceber alguns dos argumentos levantados por Marchuschi (2004), que dissertam
sobre as distintas maneiras de interagdo com o texto a medida que se mudam os suportes e, por
efeito, especificam-se os géneros.

Levando em conta esse cendrio, houve tanto entrevistas presenciais, como
virtuais/remotas. As presenciais foram gravadas em video, por camera; j& as virtuais/remotas

foram registradas por meio da gravacao de tela ou da gravacao de reunido, de acordo com o que
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foi disponibilizado pela Tecnologia de Informagdo e Comunicacdo utilizada no momento. Os
videos foram armazenados e mantidos em um banco de dados de uso exclusivo deste estudo.
As pesquisas que envolvem seres humanos precisam ser avaliadas e aprovadas por um
Comité de Etica em Pesquisa (CEP). Esta pesquisa foi aprovada pelo CEP — UFRPE, sob o
CAAE: 47456921.6.0000.9547, e, apenas ap0s a aprovacao, foi iniciada a coleta de dados. Uma
das exigéncias para submissao do projeto ¢ a inclusdo do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE), que no caso desta pesquisa, foi construido nos suportes impresso e digital.
Neste ultimo suporte, o final possui as opg¢des “Sim” e “Néao” para ciente e “Concordo” e “Nao
concordo” para expressar o consentimento de pesquisa. Ao marcar uma das opgdes, o(a)
colaborador(a) ¢ direcionado(a) auma pagina especifica, ou seja, o TCLE eletronico ¢ interativo

e essa interacdo difere do género TCLE em papel.

3.4 TIPOS SISTEMAS DE NOTACAO EM LIBRAS

Nesta subsecao apresento os sistemas de representacao e nota¢ao dos sinais da Libras

que foram utilizados neste trabalho.

3.4.1 Sistema de Notacao em Palavras

O Sistema de Notagdo em Palavras “utiliza palavras do portugués para representar os
itens lexicais da Libras correspondentes e uma simbologia especifica” (INES, 2005). Essa
simbologia exprime caracteristicas importantes da gramatica da Libras e, de acordo com o
Instituto Nacional de Educacgao de Surdos (INES), os sinais em Libras devem ser representados

sempre em letras maiusculas. Seguem alguns exemplos dessas regras:

e MEIO-DIA, AINDA-NAO: essas palavras demandam o simbolo do hifen, pois em
Libras sdo representadas por apenas um item lexical, um sinal.
e CAVALO"LISTRA: diferentemente do exemplo anterior, essas palavras demanda o

simbolo do acento circunflexo, pois, em Libras, os dois sinais se combinam para formar
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um conceito que em portugués ¢ sustentado por apenas uma palavra, ou seja,
CAVALO"LISTRA em portugués quer dizer “zebra”.

e AMIG@, TI@: em Libras ndo ha desinéncias para género masculino ou feminino, assim
sendo, as palavras que em portugués variam em género devem ser marcadas com um @)
no lugar da vogal tematica.

e EU, NOS-2, NOS-3: a Libras possui ndo so singular e plural — possui também os
numeros dual, trial e quatrial. Dessa maneira, os pronomes que variam em nimero,
devem incluir a quantidade ao final, separado por hifen.

e 1sDAR2s: o ultimo exemplo selecionado desse sistema ¢ a representacao dos verbos
que conjugam as pessoas em Libras. Nesse exemplo, “1s” representa a primeira pessoa
do singular, e “2s” representa a segunda pessoa do singular. Os pronomes pessoais néo
sdo obrigatorios nesses casos e, dessa maneira, possiveis traducdes de “1sDAR2s”

seriam “dou-te”, “dei-te”, “dar-te-ei” etc., conforme o contexto.

3.4.2 SignWriting

Os autores Klimsa, Sampaio e Klimsa (2011) afirmam que o SignWriting ¢ um sistema
de escrita de sinais que se baseia na representagao grafica dos parametros fonoldgicos da Libras.
Esses autores também apresentam o historico desse sistema e explicam que originalmente a
pesquisadora Valerie Sutton, em 1974, tinha a intencdo de representar os passos de danga. A
forma grafica com que representou os movimentos despertou o interesse de pesquisadores da
area de linguas de sinais e assim houve um movimento para o desenvolvimento de uma escrita

que pudesse representar os parametros fonoldgicos das linguas de sinais (figura 28).
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Figura 28: Exemplo de texto em SignWriting'°

— " A T
DO SO

Fonte: Blog Maos que falam

Voltando-se ao contexto brasileiro, o sistema SignWriting esta presente nos curriculos
dos cursos superiores de Letras com habilitagdo em Libras, sendo raramente utilizado na

educacao basica.

3.4.3 Sistema ELiS

O sistema ELiS (figura 29) ¢ um outro sistema conhecido no Brasil para representacao

dos sinais em Libras.

19O texto escrito na figura 28 em notagio de palavras: “EU ESCREVER MOSTRAR VOCES PORQUE
SENTIR FELIZ, EU ESCREVER MOSTRAR SIGNWRITING IMPORTANTE MAIS AJUDAR
SURDO CONHECIMENTO DESENVOLVER”. Em tradugéo nossa: “Eu escrevo para mostrar a vocés,
porque me sinto feliz, escrevo para mostrar que o SignWriting ¢ importante principalmente para auxiliar
a pessoa surda a crescer intelectualmente e se desenvolver”.
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Figura 29: Exemplo de texto em ELiS

Texto 5 (traducio palavra a palavra):

L v T {tartaruga) N s’ (adora) —. ) 1’ (menina)
ALY (porque) =W L’ (menima)  /i—lvyad.T (carinho) |
LW (fofinha) | T L (legal) , JAQ'T (amiga) «

AW’ L (menina) /1. Qs (adora) (—.ATTOO (brincar) i\ wiyTh
(tartaruga) , Iv)—e (também) /S\AQDT" (dar) —ITI-IT  (comida)

I.I'\‘uluTT‘-[tanamg,ajﬂ

Texto 5 (tradugio livre para o portugués):

A tartaruga adora a menina porque ela ¢ carinhosa, fofinha, legal e amiga.

A menina adora brincar com a tartaruga, gosta também de dar comida a ela.

Fonte: Estelita (2008, p. 129)

Segundo Estelita (2016), ELiS ¢ a sigla para “Escrita da Lingua de Sinais”. Esse sistema
foi desenvolvido pela pesquisadora Mariangela Estelita Barros e apresentado pela primeira vez
em sua dissertacao de mestrado, em 1997. O ELiS ¢ um sistema de base alfabética e linear, mas
ainda esta em fase de divulgacdo e, em comparagdo com o sistema SignWriting, ¢ ainda menos

utilizado no pais.

3.5 INSTRUMENTO DE COLETA DOS DADOS: O FORMULARIO

Acerca da coleta de dados, Lakatos e Marconi (2003) descrevem algumas praticas
possiveis. As autoras apresentam duas grandes divisdes: a documentagdo indireta (pesquisa
documental e bibliografica) e direta. Esta ultima se divide em observagdo direta intensiva
(observagdo e entrevista) e extensiva (questiondrio, formulédrio, medidas de opinido e atitudes,
testes etc.). Nesta pesquisa foi utilizado o tipo de documentagao direta, por meio de observagao
extensiva e aplicacdo de formuldrio. Essa selecdo foi feita, pois, segundo as autoras, o
formulario € um “roteiro de perguntas enunciadas pelo entrevistador e preenchidas por ele com

as respostas do pesquisado” (LAKATOS; MARCONI, 2003, p. 222).
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A partir dessa compreensdo, o formuldrio para esta pesquisa (Apéndice C) serd
composto por duas partes: ficha social e mapeamento dos sinais. A primeira parte esta baseada
em uma pesquisa qualitativa e a segunda na realizacdo de uma pesquisa quantitativa baseada
na medicao das atitudes dos sinalizantes, utilizando-se escala de concordancia proposta por
Likert (1932). A ficha social estd elaborada por um conjunto de perguntas sobre o nome, a
identidade de género, a sexualidade, a idade e a escolaridade do/a participante. Ja acerca do
mapeamento dos sinais utilizados pela comunidade surda do Recife, foi feito um levantamento
inicial nas fontes Capovilla et al (2019) e Santos (2019). Do ponto de vista dos estudos culturais
surdos — os quais afirmam que as pessoas surdas possuem contato com o mundo mediado
principalmente pela visualidade —, na segunda parte do questionario, serdo apresentadas
imagens cujas licencas de uso sdo livres (licencas Creative Commons) e que representem as
identidades do escopo deste trabalho. Em seguida, serdo apresentadas as variantes ja
encontradas para que os(as) colaboradores(as) afirmem se as reconhecem, ainda oferecendo a
possibilidade de afirmarem se conhecem outras variantes.

Acerca dos testes de percepcao de sinalizantes para medir atitudes linguisticas, por fim,
sera utilizada a escala de concordancia proposta por Likert em 1932, com niveis de 1 a 5. Nessa
escala, para esta pesquisa, os niveis 1 e 2 foram considerados como atitudes positivas, o nivel
3 foi considerado como atitude neutra e os niveis 4 e 5 foram considerados como atitudes
negativas. As caracteristicas consideradas para elaboracdo do teste de percepcdo foram as
socioculturais (“educado”; “palavrao™; “respeitoso™) e as estéticas (“‘agradavel”; “afeminado”;
“bonito™).

Vale referir, que ao longo do processo de elaboragdo do formulario, sugiram-me

algumas perguntas:

1) Considerando o contexto de pandemia de COVID-19, qual suporte textual eu
deveria utilizar?

2) Qual sistema seria adequado para a escrita/notagao dos sinais no formulario?

3) Quais estratégias visuais seriam necessarias para compreensdo das perguntas,

para construcao do sentido do texto?

Para solucionar esses problemas, fundamentei-me nos estudos de Textos Digitais
(LIMA NETO, 2014; MARCHUSCHI, 2004; XAVIER, 2002; MAINGUENEAU, 2001), que
trazem conceitos acerca da Sintaxe Visual, géneros discursivos digitais e suporte de géneros.

Segundo Lima Neto (2012; 2014), a Sintaxe Visual ¢ concebida como o posicionamento dos
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elementos multimodais em favorecimento da construgdo do sentido do texto. Assim sendo, o
formulario foi elaborado de maneira eletronica, em suporte digital e possui recursos
multimodais organizados sintatico-visualmente, de maneira a facilitar a constru¢do do sentido
das perguntas.

Lima Neto (2014) também define os conceitos de remix, montagem e sobreposi¢ao.
Conforme explica o autor, uma montagem apresenta, em sua composicao, elementos de outros
textos (verbais ou ndo verbais) arranjados entre si. Esse conceito ¢ importante para a andlise
das imagens que foram utilizadas no formulério elaborado como instrumento da pesquisa. A
ultima questdo definida foi como seria feita a representacdo da Libras, seja através de notacao,
escrita de sinais ou de figuras. Para tanto, apresento um apanhado geral dos sistemas de notagao
e escrita de sinais mais utilizados no Brasil.

Em linhas gerais, o formulario teve duas versdes: a primeira foi aplicada a um voluntério
para verificagdo e solugdo de possivel imprevistos que pudessem surgir. Para tanto, inicialmente,
entrei em contato com o participante, apresentei a pesquisa de modo objetivo e solicitei sua
participagdo voluntaria. Na sequéncia, o convite foi aceito e acordamos o melhor dia e o melhor
horario, conforme nossa disponibilidade. No momento do encontro, apresentei e expliquei o
TCLE eletronico ¢ o colaborador expressou sua concordancia, ato que permitiu o
prosseguimento da pesquisa. A aplicagdo total do instrumento durou trinta e cinco minutos. O
voluntario experimental da pesquisa foi um homem gay, pertencente a faixa etaria II, de 30 a
49 anos, e com ensino superior incompleto. Além dessas informagdes, o colaborador ¢ surdo,
nativo de Libras e residente na Regido Metropolitana do Recife (condigdes primordiais da
pesquisa).

Conforme exibido na figura 4 a seguir, as perguntas estdo apresentadas em lingua
portuguesa e também em Libras utilizando o Sistema de Notagdo em Palavras. Como a pergunta
¢ relativamente extensa, essa escolha foi feita porque poderia haver incompreensao por parte
de algumas pessoas surdas, ja que sua primeira lingua ndo ¢ o portugués, e sim a Libras. A
pergunta foi compreendida claramente, porém houve um problema de compreensao do texto

imagético, parte primordial para o procedimento da pesquisa.
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Figura 30: Captura de tela da apresentacao de imagens e perguntas no formulario

Aqui em Recife, a comunidade surda conhece quais sinais para representar essa imagem?(AQUI *
RECIFE, SURD@S CONHECE SINAIS PROPRIO QUAL? PERGUNTA: 1, 2, 3, 4, 5 OU OUTRO?)

® O
|

Fonte: The Noun Project; Pixabay (licenga Creative Commons)

Fonte: Autoria propria

A primeira versao do formuldrio possuia apenas a fotografia dos dois homens
representados na figura 30. Ao formatar essa questdo, conjecturei que seria suficiente para a
construc¢do do sentido, porém, ao apresentar para o voluntario, ele respondeu em Libras os sinais
AMOR NAMORAR HOMEM DOIS. Dessa maneira, percebi que seria importante uma
refaccdo para que os(as) participantes entendessem que o objetivo seria na verdade o sinal da
identidade de género e sexualidade.

Embasado no estudo da Sintaxe Visual, refiz a pergunta construindo uma montagem.
Nessa nova imagem (figura 28), acrescentei, a esquerda, dois simbolos monocromaticos que
representam as identidades de género e sexualidade pesquisadas juntamente com as fotos da
versdo anterior. Esses simbolos foram acrescentados a esquerda, pois, no ocidente, a maior
parte dos sistemas de escrita sdo lidos da esquerda para a direita.

Por tultimo, a maneira de representagdo para o reconhecimento € o mapeamento dos
sinais foi questionada no sentido dos sistemas de escrita de sinais SignWriting ¢ ELiS serem

pouco utilizados no Brasil. Nesse contexto, ¢ importante levar em consideracao que a pesquisa
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investiga as diferengas de uso dessas variedades nos grupos de pessoas com € sem ensino
superior, por isso fiz a escolha de usar a representacao desenhada ou fotografada dos sinais

(figura 31) — s6 ha construcao de sentido se ha conhecimento do codigo.

Figura 31: Captura de tela da apresentacdo de perguntas do formuldrio

2 s

D Opgao 1 D Opgao 2

‘\ :.
[N B

D Opgao 3 D Opgao 4
D Outro:

Ll
\\\ b

Fonte: Autoria propria
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3.6 DESCRICAO DO METODO ESTATISTICO

Para avaliar as atitudes relacionadas aos 15 sinais, elencados na secdo seguinte,
conforme a impressdo de n=22 colaboradores(as), foram aplicados métodos estatisticos
descritivos e inferenciais. As respostas (em escala Likert) foram transformadas em escala
intervalar com o seguinte critério: “Concordo totalmente” (100 pontos), “concordo
parcialmente” (75 pontos), “indiferente” (50 pontos), “discordo parcialmente” (25 pontos),
“discordo totalmente™ (0 ponto) e “ndo conheco este sinal” (resposta excluida da andlise). As
variaveis foram apresentadas por medidas de tendéncia central e de variagdo. Na parte
inferencial, foram aplicados os seguintes métodos: (a) a normalidade avaliada pelo teste de
Shapiro-Wilk; (b) visto que as variaveis ndo apresentaram distribui¢ao gaussiana, a comparagao
(entre: “afeminado”, “agradéavel”, “bonito”, “educado”, “palavrdo” e “respeitoso”) foi realizada
pela aplicacao do teste de Kruskal-Wallis com pos-teste de Dunn. Em ultima colocacao, foi

previamente fixado erro alfa em 5% para rejei¢do de hipotese nula e o processamento estatistico

foi realizado nos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27.
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4 ENFOCANDO AS ATITUDES LINGUISTICAS

Nas subsec¢oes seguintes, sdo descritas as atitudes sobre todos os sinais apresentados no
formulério. Inicialmente, apresenta-se aqui um quadro de resumo para cada variavel, com as
interpretacdes gerais, e, em seguida, sdo analisados os resultados estatisticos de cada variante

contendo:

(1) a tabela dos resultados estatisticos da avaliagdo da comunidade como um todo, pela
qual foi possivel avaliar estatisticamente as opinides em comum;

(2) o grafico do grau de concordancia da comunidade em geral;

(3) a tabela de frequéncia das atitudes enfocando a variavel de identidade género e
sexualidade;

(4) atabela de frequéncia das atitudes enfocando a variavel faixa etdria; e, por ultimo,

(5) atabela de frequéncia enfocando a varidvel escolaridade.
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Acerca da organizacdo visual do quadro 1 — resumo das atitudes acerca dos sinais de
GAY, na coluna “Comunidade em geral”, estdo expostas as atitudes (opinides) dos casos em
que houve concordancia e homogeneidade dos(as) colaboradores(as). J4 nas colunas “/Género
e sexualidade”, “/Faixa etaria” e “/Escolaridade”, estdo expostas as atitudes que sairam do
padrdo da comunidade em geral e, estatisticamente, representam as atitudes desses recortes
sociais, conforme cada grupo. Em relagdo as cores, as células verdes nao significam que sao
atributos positivos, porém que sdo atitudes aceitas para o sinal; de outro modo, as células
laranjas representam as atitudes que foram rejeitadas.

Conforme as cores indicadas no quadro 1, ¢ possivel interpretar que o sinal GAY, na
opinido da comunidade em geral, foi considerado agradavel, bonito, educado e respeitoso, e foi
rejeitado o atributo palavrao; mas houve diferenca estatistica nas opinides de pessoas de faixa
etaria diferentes, pois as mais jovens tendem a considera-lo afeminado e as mais velhas
consideram-no nao afeminado. O sinal GAY2, por sua vez, ndo obteve concordancia da
comunidade em geral sobre nenhuma das seis caracteristicas, porém mulheres Iésbicas
consideraram-no palavrdo e desrespeitoso, ao contrario de mulheres heterossexuais que o
consideraram respeitoso e rejeitaram o atributo palavrdo para o sinal. Ja o sinal GAY3 foi
considerado palavrao, desagradavel e mal-educado pela comunidade em geral; porém foi
considerado afeminado por pessoas de ensino médio, ao contrario de pessoas de ensino superior
que rejeitaram o atributo afeminado para GAY3. Na sequéncia, ¢ possivel interpretar que a
comunidade em geral considerou o sinal GAY4 respeitoso e rejeitou o atributo palavrao, porém
houve diferenga entre pessoas de ensino médio, que o consideraram afeminado e desagradavel,
e pessoas de ensino superior, que o consideraram ndo afeminado e agradavel. Por fim, o sinal

GAY'5 nao foi reconhecido pela comunidade.

4.1.1 Variante GAY1

Figura 32: sinal GAY1

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1469)
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Tabela 3: Atitudes gerais sobre o sinal GAY 1, Recife/PE, 2022

GAY1 / Avaliagao geral

“afeminado”| “agradavel” | “bonito” | “educado” | “palavrdo” | “respeitoso”
Resp. Vilidas 22 22 22 22 22 22

Minimo 0 50 50 0 0 0
Maximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 30,7 97,7 95,5 92,0 9,1 90,9
D. Padrio 41,5 10,7 12,5 23,6 29,4 26,2

Coef. Variaco 135,3% 10,9% 13,1% 25,7% 323,7% 28,8%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 ¢ SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pos-teste de Dunn
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Fonte: Autoria propria

A avaliacao do sinal GAY'1 (figura 32), na opinido de n =22 colaboradores(as), indicou
que o sinal foi considerado “agradavel” (média = 97,7), “bonito” (média = 95,5), “educado”
(média = 92,0) e “respeitoso” (média = 90,9). Esse sinal ndo ¢ considerado um “palavrao”
(média = 9,1) e representa uma identidade positiva para os surdos gays do Recife,
independentemente da faixa etaria e da escolaridade. Entretanto os testes mostram que ha uma
diferenca de percepcao considerando o atributo “afeminado”, ao compararmos a faixa etéria (p-
valor = 0,0316, estatisticamente significante). As pessoas de 18 a 29 anos tendem a aceitar ¢ as
pessoas de 30 anos ou mais tendem a rejeitar o atributo “afeminado”, pois a pontuagdo média
variou de 59,4 para 14,3.

As atitudes atribuidas ao sinal GAY 1 mostraram que, em todas as interpretagcdes, nao
houve real diferenca (p-valor ndo ¢ significante) conforme a identidade de género e sexualidade,

acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,4573), “agradavel” (p-valor = 0,9256), “bonito”
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(p-valor = 0,9614), “educado” (p-valor = 0,8109), “palavrdo” (p-valor = 0,8754) e “respeitoso”
(p-valor = 0,7719).

Tabela 4: Atitudes atribuidas ao sinal GAY | conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE, 2022

GAY1 / Género e sexualidade
“afeminado” | “agradavel” | “bonito” | “educado” | “palavrdo” | “respeitoso”
Homem gay (n = 6)

Mediana 37,5 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 45,8 99,9 95,8 87,5 16,7 79,2
D. Padrao 45,9 0,2 10,2 20,9 40,8 40,1

Homem hétero (n = 6)

Mediana 12,5 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 29,2 91,7 91,7 83,3 0,0 87,5
D. Padrao 40,1 20,4 20,4 40,8 0,0 30,6

Mulher hétero (n =7)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 14,3 99,9 96,4 99,9 0,1 99,9
D. Padrao 37,8 0,2 9,4 0,2 0,2 0,2

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 25,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 41,5 99,8 99,8 99,8 33,2 99,8
D. Padrao 45,7 0,3 0,3 51,5 51,5 0,3

p-valor 0,4573 0,9256 0,9614 [ 0,8109 0,8754 0,7719

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-Wallis

A percepedo do atributo “afeminado” teve real mudanca conforme a faixa etaria (p-valor
= 0,0316, estatisticamente significante), pois a média variou de 59,4 (18 a 20 anos) para 14,3
(30 anos ou mais). Ja as diferengas de “agradavel” (p-valor = 0,7846), “bonito™ (p-valor =
0,9185), “educado” (p-valor = 0,539), “palavrdo” (p-valor = 0,3393) e “respeitoso” (p-valor =
p-valor = 0,4949) ndo tiveram real variacao conforme a faixa etaria, através do teste U de Man-

Whitney.
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Tabela 5: Atitudes atribuidas ao sinal GAY 1, conforme faixa etaria, Recife/PE, 2022

GAY1 / Faixa etaria

“afeminado” | “agradavel” | “bonito™ | “educado” | “palavrdo” | “respeitoso”
18 a 29 anos (n =8)
Média 59,4 100,0 96,9 90,6 25,0 84,4
D. Padrao 46,2 0,0 8,8 18,6 46,3 35,2
30 anos ou mais (n = 14)

Média 14,3 96,4 94,6 92,9 0,0 94,6

D. Padrao 28,9 13,4 14,5 26,7 0,0 20,0
Diferenca (p-valor)) -45,1 -3,6 -2,2 2,2 -25,0 10,3

p-valor (Teste U) 0,0316 0,7846 0,9185 0,539 0,3393 0,4949

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-

Whitney

Tabela 6: Atitudes atribuidas a sinal GAY 1, conforme a Escolaridade, Recife/PE, 2022

Sinal GAY1 / Escolaridade
“afeminado” | “agradavel” | “bonito” | “educado” | “palavrao” | “respeitoso”

Ensino médio (n =7)
Mediana 25 100 100 100 0 100
Média 39,3 100,0 100,0 92,9 14,3 85,7
D. Padrao 45,3 0,0 0,0 18,9 37,8 37,8

Ensino médio (n = 15)
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 26,7 96,7 93,3 91,7 6,7 93,3
D. Padrao 40,6 12,9 14,8 26,2 25,8 20,0
Diferenga  (p- -25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
valor)
p-valor 0,5031 0,8051 0,8592 0,9119 0,778 0,9159

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 e SPSS Versao 27, com teste U de Mann-

Whitney

As atitudes atribuidas ao sinal GAY1 mostraram que, em todas as interpretagdes, nao

houve real diferenca (p-valor ndo significante), entre pessoas de escolaridades diferentes acerca

dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,5031, ndo significante), “agradavel” (p-valor = 0,8051,

ndo significante), “bonito” (p-valor = 0,8592, ndo significante), “educado” (p-valor = 0,9119,
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ndo significante), “palavrio” (p-valor = 0,778, ndo significante), “respeitoso” (p-valor = 0,9159,

nao significante) através do teste U de Mann-Whitney.

4.1.2 Variante GAY?2

Figura 33: sinal GAY2

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1384)

A avali¢do do sinal GAY?2 (figura 33), na opinido de n =22 colaboradores(as), mostrou
que os atributos “agradavel” (média = 51,1), “bonito” (média = 54,5) e “educado” (média =
46,6) ndo obtiveram aceitagdo ou rejeicao estatisticamente significativa (p-valor = 0,6824). Por
outro lado, os atributos “palavrao” (p-valor = 0,0381) e “respeitoso” (p-valor = 0,0472) tiveram
real diferenga na interpretacdo entre as mulheres Iésbicas e as mulheres heterossexuais. As
Iésbicas aceitaram o atributo “palavrao” (mediana = 100,0) e rejeitaram o atributo “respeitoso”
(mediana = 0,0); de maneira oposta, as heterossexuais aceitaram o atributo “respeitoso”

(mediana = 100,0) e rejeitaram o atributo “palavrao” (mediana = 0,0).

Grifico 2: Avaliagdo geral sobre o sinal GAY2
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Tabela 7: Atitudes gerais sobre o sinal GAY?2, Recife/PE, 2022

GAY2 / Avaliacao geral
“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Resp.
Validas 22 22 22 22 22 22
Minimo 0 0 0 0 0 0
Maximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 100 50 62,5 50 25 50
Média 65,9 51,1 54,5 46,6 45,5 52,3
D. Padrao 44,0 46,6 42,0 38,8 47,3 40,8
Coef.
Variagao 66,8% 91,1% 77,0% 83,3% 104,1% 78,0%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-
Wallis

Como dito anteriormente, as avaliagdes atribuidas ao sinal GAY2 mostraram que houve
diferenca na percepcdo de dois atributos do ponto de vista da identidade de género e
sexualidade, pois “palavrdo” (p-valor = 0,0381) foi rejeitado por mulheres heterossexuais
(mediana = 0,0), mas foi aceito por mulheres lésbicas (mediana = 100,0); e “respeitoso” (p-
valor = 0,0472) foi aceito por mulheres heterossexuais (mediana = 100,0), mas foi rejeitado por
mulheres Iésbicas (mediana = 0,0).

Entretanto, nas outras interpretacdes, nao houve diferenca conforme a identidade de
género e sexualidade sobre os atributos “afeminado™ (p-valor = 0,6469), “agradavel” (p-valor
=0,3081), “bonito” (p-valor = 0,1977), “educado” (p-valor = 0,1472, pois nesse conjunto os

valores-p ndo sdo significantes.
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Tabela 8: Atitudes atribuidas ao sinal GAY?2, conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE, 2022

GAY2 / Género e sexualidade

“afeminado” “agradavel”  “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Homem gay (n = 6)
Mediana 87,5 50,0 62,5 50,0 87,5 50,0
Média 75,0 45,8 50,0 45,8 62,5 54,2
D. Padrao 38,7 40,1 41,8 24,6 49.4 33,2
Homem hétero (n = 6)
Mediana 75,0 0,0 50,0 50,0 37,5 25,0
Média 58,3 33,3 45,8 45,8 45,8 41,7
D. Padrao 49,2 51,6 40,1 40,1 51,0 46,5
Mulher hétero (n =7)
Mediana 50,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 50,0 78,6 78,6 67,9 17,9 75,0
D. Padrao 50,0 39,3 39,3 42,6 37,4 38,2
Mulher lésbica (n = 3)
Mediana 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Média 99,8 33,3 25,0 0,2 75,0 16,7
D. Padrao 51,6 45,9 30,6 49,3 45,9 49,1
p-valor 0,6469 0,3081 0,1977 0,1472  0,0381 0,0472

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-

Wallis e pds-teste de Dunn

As atitudes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,6238), “agradavel” (p-valor

= 0,9454), “bonito” (p-valor = 0,9999), “educado” (p-valor = 0,7848), “palavrao” (p-valor =

0,4128) e “respeitoso” (p-valor = 0,3936) ndo tiveram real variagdo conforme a faixa etaria,

utilizando o teste U de Man-Whitney.
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Tabela 9: Atitudes atribuidas ao sinal GAY?2, conforme a varia¢do da faixa etaria, Recife/PE, 2022

GAY2 / Faixa etaria
“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

18 a 29 anos (n = 8)
Média 71,9 50,0 53,1 50,0 59,4 62,5
D. Padrao 45,2 46,3 47,1 37,8 49.9 354

30 anos ou mais (n = 14)

Média 62,5 51,8 554 44,6 37,5 46,4
D. Padrao 44,7 48,5 40,6 40,6 45,7 43,7

Diferenga (p-
valor) -9,4 1,8 2,2 -5,4 -21,9 -16,1
p-valor (Teste U) 0,6238 0,9454  0,9999 0,7848  0,4128 0,3936

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,4141, ndo significante),
“agradavel” (p-valor = 0,9717, ndo significante), “bonito” (p-valor = 0,8051, ndo significante),
“educado” (p-valor = 0,2594, ndo significante), “palavrdo” (p-valor = 0,8325, ndo significante)
e “respeitoso” (p-valor = 0,1388, ndo significante) ndo tiveram real variagdo conforme

escolaridade, utilizando o teste U de Man-Whitney.

Tabela 10: Atitudes atribuidas ao sinal GAY?2, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022

GAY 2/ Escolaridade
“afeminado” ‘“agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo”  “respeitoso”
Ensino médio (n =7)
Mediana 75 50 50 50 0 100
Meédia 53,6 50,0 57,1 60,7 42,9 71,4
D. Padréo 50,9 50,0 45,0 34,9 53,5 39,3
Ensino superior (n = 15)
Mediana 100 50 75 50 25 50
Média 71,7 51,7 53,3 40,0 46,7 43,3
D. Padréo 41,0 46,7 42,1 39,9 46,2 39,5
Diferenga (p-valor) 25,0 0,0 25,0 0,0 25,0 -50,0

p-valor (Teste U) 0,4141 0,9717 0,8051 0,2594 0,8325 0,1388

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney
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4.1.3 Variante GAY3

Figura 34: sinal GAY3

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 2833)

A avaliacdo do sinal GAY3, figura 34, na opinido de n = 21 colaboradores(as), mostra
que ha real diferenga na interpretacao dos atributos por toda a comunidade (p-valor = 0,0022,
Teste de Kruskal-Wallis, com poés-teste de Dunn). De maneira geral, foram rejeitados os
atributos “agradavel” (média = 15,5), “educado™ (média = 16,7), e foi aceito o atributo
“palavrao” (média = 58,3). J4 o atributo “afeminado™ apresentou diferenga de percepgdo entre
as pessoas de E (mediana = 100,0) e ensino médio (mediana = 0,0), p-valor = 0,0176, teste U

de Mann-Whitney.

Tabela 11: Atitudes gerais sobre o sinal GAY3, Recife/PE, 2022

GAY3 / Avaliacao geral
“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Resp.

Validas 21 21 21 21 21 21
Minimo 0 0 0 0 0 0
Maximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 100 0 0 0 75 0

Média 61,9 15,5 23,8 16,7 58,3 23,8
D. Padrao 47,8 30,1 41,4 27,8 443 33,0

Coef.
Variagdo 77,3% 194,4% 174,0%  166,6% 75,9% 138,8%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pds-teste de Dunn.
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Tabela 12: Atitudes atribuidas ao sinal GAY3, conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE, 2022

GAY3 / Género e sexualidade

“afeminado” “agradavel”  “bonito”  “educado”  “palavrio”  “respeitoso”
Homem gay (n = 6)

Mediana 62,5 0,0 0,0 0,0 100,0 12,5
Média 54,2 8,3 20,8 4,2 79,2 20,8
D. Padrao 51,0 20,4 40,1 10,2 40,1 24,6

Homem hétero (n = 6)

Mediana 37,5 0,0 0,0 12,5 37,5 25,0
Média 45,8 20,8 29,2 20,8 45,8 33,3
D. Padrao 51,0 33,2 45,9 24,6 51,0 40,8

Mulher hétero (n =7)

Mediana 100,0 0,0 0,0 0,0 37,5 0,0
Média 66,7 25,0 33,3 25,0 37,5 20,8
D. Padrao 51,6 41,8 51,6 41,8 41,1 40,1

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Média 99,8 0,2 0,2 16,7 83,3 16,7
D. Padrao 54,6 0,3 20,4 44,7 44,7 49,0

p-valor 0,599 0,9266 0,9894 0,7661 0,1756 0,9139

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-Wallis
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As opinides atribuidas ao sinal GAY3 mostraram que, em todas as interpretagdes, nao
houve real diferenga (p-valor ndo significante) entre pessoas de identidades de género e
sexualidade diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,599, ndo significante),
“agradavel” (p-valor = 0,9266, ndo significante), “bonito” (p-valor = 0,9894, ndo significante),
“educado” (p-valor = 0,7661, ndo significante), “palavrdo” (p-valor = 0,1756, ndo significante),
“respeitoso” (p-valor = 0,9139, ndo significante), através do teste Kruskal-Wallis.

As atitudes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,2794), “agradavel” (p-valor
= 0,5506), “bonito” (p-valor = 0,4546), “educado” (p-valor = 0,2183), “palavrao” (p-valor =
0,9109) e “respeitoso” (p-valor = 09,7941) ndo tiveram real variacdo conforme a faixa etaria,

pois nesse conjunto os valores-p ndo sao significantes, utilizando o teste U de Mann-Whitney

Tabela 13: Atitudes atribuidas ao sinal GAY3, conforme a variagdo da faixa etaria, Recife/PE, 2022
GAY3 / Faixa etaria

“afeminado” ‘“‘agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

18 a 29 anos (n = 8)

Média 42,9 7,1 32,1 3,6 53,6 17,9

D. Padrao 53,5 18,9 47,2 9,4 50,9 23,8
30 anos ou mais (n = 14)

Média 71,4 19,6 19,6 23,2 60,7 26,8

D. Padrao 43,7 34,2 39,4 31,7 42.4 37,3

Diferenca (p-
valor)) 28,6 12,5 -12,5 19,6 7,1 8,9
p-valor (Teste

U) 0,2794 0,5506 0,4546 0,2183 0,9109 0,7941

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes atribuidas ao sinal GAY 3 mostraram que houve diferencga na percepg¢ao entre
pessoas de escolaridades distintas, pois “afeminado” (p-valor = 0,176) foi rejeitado por pessoas
com ensino médio (mediana = 0,0), mas foi aceito por pessoas com ensino superior (mediana
= 100,0). J4, no sentido dos atributos “agradavel” (p-valor = 0,2429), “bonito” (p-valor =
0,6971), “educado” (p-valor = 0,4363), “palavrdo” (p-valor = 0,2429) e “respeitoso” (p-valor =
0,5334), nao houve real variacao conforme escolaridade, pois nesse conjunto os valores-p ndo

sao significantes.
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Tabela 14: Atitudes atribuidas ao sinal GAY3, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022
GAY3 / Escolaridade

“afeminado” ‘“agradavel” “bonito” “educado”  “palavrdo”  “respeitoso”

Ensino médio (n =7)

Mediana 0 0 0 0 0 25
Média 16,7 0,0 33,3 8,3 33,3 33,3
D. Padrao 40,8 0,0 51,6 20,4 51,6 40,8
Ensino superior (n = 15)
Mediana 100 0 0 0 75 0
Média 80,0 21,7 20,0 20,0 68,3 20,0
D. Padrao 38,0 33,9 38,0 30,2 38,3 30,2
Diferenga (p- 100,0 0,0 0,0 0,0 75,0 -25,0
valor)
p-valor 0,0176 0,2429 0,6971 0,4363 0,2429 0,5334

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de U de Mann-
Whitney

4.1.4 Variante GAY4

Figura 35: sinal GAY4

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1384)

A avaliagdo do sinal GAY4 (figura 35), na opinido de n = 20 colaboradores(as), indica
que que existe real diferenga na interpretagao do sinal (p-valor = 0,0001). Os dados mostram
que o atributo “respeitoso” (média = 92,5) ¢ interpretacdo mais aceita por toda a comunidade,
por outro lado € rejeitado o atributo “palavrao” (média = 8,8). Houve diferenga de percepcao

pelos grupos de escolaridades diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,0432) e
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“agradavel” (p-valor =0,0361). As pessoas de ensino superior aceitaram o atributo “agradavel”
(mediana = 100,0) e rejeitaram o atributo “afeminado” (mediana = 0,0); de maneira oposta, as
pessoas de ensino médio aceitaram o atributo “afeminado” (mediana = 0,0) e rejeitaram o

atributo “agradavel” (mediana = 0,0).

Tabela 15: Atitudes gerais sobre o sinal GAY4, Recife/PE, 2022

GAY4 / Avalicao Geral
“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Resp.
Validas 20 20 20 20 20 20
Minimo 0 0 0 0 0 0
Maximo 100 100 100 100 50 100
Mediana 50 100 100 100 0 100
Média 50,0 66,3 76,3 78,8 8,8 92,5
D. Padrao 51,3 46,1 40,9 36,5 16,8 23,1
Coef.

Variacao 102,6% 69,6% 53,7% 46,4% 191,7% 25,0%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pds-teste de Dunn.

Grifico 4: Avaliagdo geral sobre o sinal GAY4
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As atitudes atribuidas ao sinal GAY4 mostraram que, em todas as interpretagdes, ndo
houve real diferenga (valores-p nao significantes) entre pessoas de identidades de género e

sexualidade diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,2502), “agradavel” (p-
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valor = 0,6788), “bonito” (p-valor = 0,8313), “educado” (p-valor = 0,6126), “palavrao” (p-valor
=0,6078), “respeitoso” (p-valor =0,7831).

Tabela 16: Atitudes atribuidas ao sinal GAY4, conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE, 2022

GAY4 / Género e sexualidade

“afeminado” “agradavel”  “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Homem gay (n = 6)

Mediana 100,0 100,0 100,0 87,5 12,5 100,0
Média 66,7 66,7 75,0 70,8 20,8 95,8
D. Padrao 51,6 51,6 41,8 40,1 24,6 10,2

Homem hétero (n = 6)

Mediana 15,0 100,0 87,5 87,5 0,0 100,0
Média 16,7 66,7 62,5 62,5 0,1 79,2
D. Padrao 40,8 51,6 49.4 49,4 0,2 40,1

Mulher hétero (n =7)

Mediana 50,0 62,5 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 50,0 54,2 83,3 95,8 8,3 99.9
D. Padrao 54,8 45,9 40,8 10,2 12,9 0,2

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 99,7 99,7 99,7 99,7 0,2 99,7
D. Padrdo 0,5 0,5 0,5 54,5 54,5 25,7
p-valor 0,2502 0,6788 0,8313 0,6126  0,6078 0,7831

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-

Wallis e pds-teste de Dunn

As atitudes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,2346), “agradavel” (p-valor

= 0,6919) “bonito” (p-valor = 0,9054) “educado” (p-valor = 0,4516) “palavrdo” (p-valor =

0,2505) e “respeitoso” (p-valor = 0,9864) ndo tiveram real variacdo conforme a faixa etaria

(valores-p ndo significantes, teste U de Man-Whitney).
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Tabela 17: Atitudes atribuidas ao sinal GAY4, conforme a variagdo da faixa etaria, Recife/PE, 2022

GAY4 / Faixa etaria
“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

18 a 29 anos (n = 8)
Média 71,4 57,1 78,6 64,3 17,9 85,7
D. Padrao 48,8 53,5 39,3 47,6 23,8 37,8

30 anos ou mais (n = 14)

Média 38,5 71,2 75,0 86,5 3.8 96,2
D. Padrao 50,6 43,1 43,3 28,2 9,4 9,4
Diferenga  (p-
valor)) -33,0 14,0 -3,6 223 -14,0 10,4
p-valor 0,2346 0,6919 0,9054  0,4516 0,2505 0,9864

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

Tabela 18: Atitudes atribuidas ao sinal GAY4, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022

GAY4 / Escolaridade
“afeminado” “agradavel” “bonito”  “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Ensino médio (n =7)
Mediana 100 0 100 50 0 100
Média 71,4 42,9 64,3 50,0 17,9 85,7
D. Padrao 48,8 53,5 47,6 50,0 23,8 37,8

Ensino superior (n = 15)

Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 38,5 78,8 82,7 94,2 3,8 96,2
D. Padrdo 50,6 38,0 37,3 11,0 9,4 9,4
Diferenca -100,0 100,0 0,0 50,0 0,0 0,0

(p-valor)
p-valor 0,0432 0,0361 0,6274 0,3927 0,8186 0,4801

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste U de Mann-
Whitney

As avaliacdes atribuidas ao sinal GAY4 mostraram que houve diferenca na percepgao
de dois atributos do ponto de vista de escolaridades diferentes acerca dos atributos “afeminado”

(p-valor = 0,04327) e “agradavel” (p-valor = 0,0361). Prevalece na percepcao das pessoas de



65

ensino superior a concordancia com o atributo “agradavel” (mediana = 100,0) e a rejei¢do ao
atributo “afeminado” (mediana = 0,0); o que o ocorre de maneira contraria em relagdo as
pessoas de ensino médio, grupo no qual prevalece a concordancia com o atributo “afeminado”
(mediana = 100,0) e a rejeicdo ao atributo “agradavel” (mediana = 0,0).

J4, no sentido dos atributos “agradavel” (p-valor = 0,2429), “bonito” (p-valor = 0,6971),
“educado” (p-valor = 0,4363), “palavrao” (p-valor = 0,2429) e “respeitoso” (p-valor = 0,5334),
ndo houve variagdo de percepgdo entre pessoas de escolaridades diferentes, pois os valores-p

desse conjunto sao ndo significantes, utilizando o teste de U de Mann-Whitney

4.1.5 Variante GAYS

Figura 36: sinal GAYS

4
(v

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1466)

O sinal GAY5 (figura 36) s6 foi avaliado por um colaborador e os(as) outros(as)
participantes ndo reconheceram esse sinal, por isso ndo o incluimos nas analises estatisticas, ja

que, segundo os dados levantados, ndo ¢ utilizada na comunidade surda do Recife.
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Acerca da organizacdo visual do quadro 2 — resumo das atitudes acerca dos sinais de
LESBICA, na coluna “Comunidade em geral”, estdio expostas as atitudes (opinides) dos casos
em que houve concordancia e homogeneidade dos(as) colaboradores(as). J4 nas colunas
“/Género e sexualidade”, “/Faixa etaria” e “/Escolaridade”, estdo expostas as atitudes que
sairam do padrdo da comunidade em geral e, estatisticamente, representam as atitudes desses
recortes sociais, dependendo do grupo. Em relagdo as cores, as células verdes ndo significam
que sdo atributos positivos, porém que sdo atitudes aceitas para o sinal; as células laranjas
representam as atitudes que foram rejeitadas; e, por fim, a célula amarela representa as atitudes
indiferentes, ou seja, nem de concordancia nem de discordancia do atributo para a variante
respectiva.

Assim, conforme as cores indicadas no quadro 2, ¢ possivel interpretar que o sinal
LESBICAL, na opinido da comunidade em geral, foi considerado agradavel, bonito, educado e
respeitoso, e foi rejeitado o atributo palavrdo. Ja o sinal LESBICA2 n#o obteve concordancia
da comunidade em geral sobre nenhuma das seis caracteristicas, porém homens gays
consideraram-no palavrio, ao contrario de homens e mulheres heterossexuais que rejeitaram o
atributo palavrdo para o sinal; além disso, as pessoas mais jovens sdo estatisticamente
indiferentes a considerar esse sinal como afeminado, ja as pessoas mais velhas consideram esse
sinal masculo. Ambos os sinais LESBICA3 ¢ LESBICA 4 foram considerados palavrdes e
desrespeitosos por toda a comunidade sem diferenca entre os recortes sociais. Finalmente, o

sinal LESBICAS nio foi reconhecido pelos(as) colaboradores(as).

42.1 Variante LESBICA1

Figura 37: sinal LESBICAL1

8,

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1665)

A avaliagdo do sinal LESBICA1 (figura 37), na opinido da comunidade em geral (n =
22 colaboradores(as)), indicou que o sinal foi considerado “agradavel” (média = 98,9), “bonito”

(média = 100,0), “educado” (média = 97,7) e “respeitoso” (média = 100,0), além disso ndo ¢é
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considerado um “palavrao” (média = 9,1). Nao houve diferenga de percep¢ao dos atributos
entre pessoas de identidade género e sexualidade, de faixa etaria ou de escolaridades diferentes.

Sobre o sinal LESBICA1, a seguir apresento: (1) a tabela dos resultados estatisticos da
avaliacdo da comunidade como um todo, pela qual foi possivel avaliar estatisticamente as
opinides em comum; (2) o grafico do grau de concordancia da comunidade em geral; (3) a
tabela de frequéncia das atitudes enfocando a variavel de identidade género e sexualidade; (4)
a tabela de frequéncia das atitudes enfocando a varidvel faixa etaria; e, por ultimo, (5) a tabela

de frequéncia enfocando a variavel escolaridade.

Tabela 19: Atitudes gerais sobre o sinal LESBICA1, Recife/PE, 2022
LESBICA1 / Avaliagio geral

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Resp.

Validas 22 22 22 22 22 22
Minimo 0 75 100 50 0 100
Maximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 50 100 100 100 0 100
Média 56,8 98,9 100,0 97,7 4.5 100,0
D. Padrao 444 5,3 0,0 10,7 21,3 0,0
Coef.

Variagdo 78,2% 5,4% 0,0% 10,9% 469,0% 0,0%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pos-teste de Dunn.

Grifico 5: Avaliagio geral sobre o sinal LESBICA1
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As atitudes atribuidas ao sinal LESBICA1 mostraram que, em todas as interpretagdes,
ndo houve real diferenca (p-valor ndo ¢ significante) conforme a identidade de género e
sexualidade, acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0, 9717), “agradavel” (p-valor = 0,
9256), “bonito” (p-valor = 0, 9127), “educado” (p-valor = 0, 9256), “palavrao” (p-valor = 0,
9756)) e “respeitoso” (p-valor =0, 9071).

Tabela 20: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA1, conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE,
2022

LESBICA1 / Género e sexualidade

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Homem gay (n = 6)

Mediana 75,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 58,3 95,8 99.9 91,7 16,7 99.9
D. Padrao 49,2 10,2 0,2 20,4 40,8 0,2

Homem hétero (n = 6)

Mediana 75,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 58,3 99.9 99.9 99.9 0,1 99.9
D. Padrao 49,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Mulher hétero (n = 7)

Mediana 50,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 50,0 99.9 99.9 99.9 0,1 99.9
D. Padrao 50,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 50,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 66,7 99.8 99.8 99.8 0,2 99.8
D. Padrao 25,8 0,3 0,3 54,6 54,6 40,7

p-valor 0,9717 0,9256 0,9127  0,9256 0,9756 0,9071

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 ¢ SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pds-teste de Dunn

As atitudes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,1832), “agradavel” (p-valor
=0, 6328), “bonito” (p-valor = 0,9999), “educado” (p-valor = 0, 8302), “palavrao” (p-valor =
0, 6328) e “respeitoso” (p-valor = 0,9999) ndo tiveram real variagdo conforme a faixa etaria,

utilizando o teste U de Man-Whitney.
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Tabela 21: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA1, conforme a varia¢do da faixa etaria, Recife/PE, 2022
LESBICAL1 / Faixa etéria

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
18 a 29 anos (n =8)
Média 75,0 96,9 100,0 93,8 12,5 100,0
D. Padrdo 37,8 8,8 0,0 17,7 354 0,0
30 anos ou mais (n = 14)

Média 46,4 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
D. Padrao 45,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Diferenca (p-

valor)) -28,6 3,1 0,0 6,3 -12,5 0,0
p-valor 0,1832 0,6328  0,9999 0,8302 0,6328 0,9999

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 e SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

Tabela 22: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA1, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022
LESBICA1 / Escolaridade

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado”  “palavrdo”  “respeitoso”
Ensino médio (n =7)
Mediana 100 100 100 100 0 100
Média 85,7 96,4 100,0 92,9 14,3 100,0
D. Padrao 37,8 9,4 0,0 18,9 37,8 0,0
Ensino superior (n = 15)

Mediana 50 100 100 100 0 100
Média 433 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
D. Padrao 41,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Diferenca  (p- -50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
valor)

p-valor 0,4322  0,8561 0,7052 0,7252 0,6224 0,7322

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0, 4322), “agradavel” (p-valor
= 0,8856), “bonito” (p-valor = 0,7052), “educado” (p-valor = 0,7252), “palavrao” (p-valor =
0,6224) e “respeitoso” (p-valor = 0, 7372) ndo tiveram real variacdo conforme escolaridade,

pois os valores-p nao sao significantes, utilizando o teste U de Man-Whitney.
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4.2.2 Variante LESBICA2

Figura 38: sinal LESBICA2

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1665)

O p-valor = 0,0519 (teste de Kruskal-Wallis, com pos-teste de Dunn) indica que, no
teste de atitudes sobre o sinal LESBICA?2 (figura 38), de maneira geral, nenhum dos 6 (seis)
atributos, “afeminado™ (média = 22,7), “agradavel” (média =53.,4), “bonito” (média = 52,3),
“educado” (média = 54.5), “palavrdo” (média = 34,5) e “respeitoso” (média = 61,4), obteve a
aceitacdo ou a rejei¢do, na opinido dos(as) participantes. Entretanto os resultados mostram que
ha uma diferenga de percepcdo sobre os atributos “afeminado”, entre pessoas de diferentes
identidades de género e sexualidade, e “palavrao”, entre pessoas de faixas etarias diferentes.

Ao comparar as identidades de género e sexualidade (p-valor = 0,0085), os dados
apontam que homens e mulheres heterossexuais tendem a rejeitar (mediana = 0,0) o atributo
“palavriao”. De maneira oposta, os homens gays concordam com esse atributo (mediana 100,0).
J& ao compararmos a faixa etdria (p-valor = 0,0402, teste U de Mann-Whitney), os dados
apontam que pessoas de 18 a 29 anos tendem serem indiferentes (média 50,0) e as pessoas de

30 anos ou mais tendem a rejeitar o atributo “afeminado” (média = 7,1).

Grifico 6: Avaliagio geral sobre o sinal LESBICA2
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Tabela 23: Atitudes gerais sobre o sinal LESBICA2, Recife/PE, 2022
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LESBICA?2 / Avaliacéo geral

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Resp. Validas 22 22 22 22 21 22
Minimo 0 0 0 0 0 0
Maximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 0 62,5 50 50 0 50
Média 22,7 53,4 52,3 54,5 34,5 61,4
D. Padrao 36,9 47,7 47,5 44,1 444 36,8
Coef.
Variagdo 162,5% 89,4% 90,9% 80,8% 128,5% 59,9%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pds-teste de Dunn

A avaliagio do sinal LESBICA2 mostrou que houve diferenca estatisticamente

significante na percepcdo do atributo “palavrdo” (p-valor = 0,0085, teste de Kruskal-Wallis

com poés-teste de Dunn) entre homens gays — que aceitam esse atributo com mediana = 100,0,

em contraste com homens e mulher heterossexuais — que discordam com mediana = 0,0. As

mulheres lésbicas ndo apresentaram uma opinido estaticamente significante em concordancia,

discordancia ou indiferengca. Nas outras interpretacdes, “afeminado” (p-valor = 0,4868),

“agradavel” (p-valor = 0,5589), “bonito” (p-valor = 0,5488), “educado” (p-valor = 0,4261) e

“respeitoso” (p-valor = 0,1073), ndo houve real diferenga conforme a identidade de género

(valores-p ndo significantes).
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Tabela 24: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA?2, conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE,
2022

LESBICA2 / Género e sexualidade

“afeminado” “agradavel”  “bonito” “educado” “palavrio” ‘“respeitoso”

Homem gay (n = 6)

Mediana 25,0 0,0 0,0 25,0 100,0 50,0
Média 41,7 33,3 33,3 37,5 75,0 37,5
D. Padrao 49,2 51,6 51,6 44,0 35,4 30,6

Homem heterossexual (n = 6)

Mediana 0,0 87,5 75,0 75,0 0,0 100,0
Média 16,7 62,5 58,3 66,7 12,5 87,5
D. Padrao 40,8 49,4 49,2 40,8 30,6 20,9

Mulher heterossexual (n = 7)

Mediana 0,0 50,0 50,0 100,0 0,0 50,0
Média 7,1 50,0 50,0 67,9 14,3 64,3
D. Padrao 18,9 50,0 50,0 42,6 37,8 37,8
Mulher lésbica (n = 3)
Mediana 50,0 100,0 100,0 0,0 75,0 50,0
Média 33,3 83,3 83,3 33,3 58,3 50,0
D. Padrao 37,6 25,8 49,2 51,0 45,9 41,8
p-valor 0,4868 0,5589 0,5488  0,4261  0,0085 0,1037

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-Wallis

A percepcao do atributo “afeminado” teve real mudanga conforme a faixa etéria (p-valor
= 0,0402, portanto estatisticamente significante), pois a média variou de 50,0 (18 a 20 anos)
para 7,1 (30 anos ou mais). Ja os atributos “afeminado” (p-valor = 0,0402), “agradavel” (p-
valor = 0,4736) “bonito” (p-valor = 0,4736) “educado” (p-valor = 0,4325) “palavrdo” (p-valor
= 0,0605) e “respeitoso” (p-valor = 0,9987) ndo tiveram real variagdo entre as faixas etarias,

através do teste U de Man-Whitney.
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Tabela 25: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA?2, conforme a variagdo da faixa etaria, Recife/PE, 2022
LESBICA?2 / Faixa etiria

“afeminado” ‘“agradavel” “bonito” “educado” “palavrio” “respeitoso”
18 a 29 anos (n = 8)
Média 50,0 62,5 62,5 43,8 50,0 62,5
D. Padrao 46,3 51,8 51,8 49,6 50,0 35,4
30 anos ou mais (n = 14)

Média 7,1 48,2 46,4 60,7 26,8 60,7

D. Padrao 18,2 46,5 45,8 41,3 41,0 38,9
Diferenca

(p-valor) -42.9 -14,3 -16,1 17,0 -23,2 -1,8
p-valor 0,0402 0,4736 0,4736 0,4325 0,0605 0,9987

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes atribuidas ao sinal LESBICA2 mostraram que, em todas as interpretagdes,
ndo houve real diferenca (valores-p ndo significantes) entre pessoas de escolaridades diferentes
acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,8890), “agradavel” (p-valor = 0,7970), “bonito”
(p-valor = 0,4546), “educado” (p-valor = 0,6566), “palavrao” (p-valor = 0,7602), “respeitoso”
(p-valor = 0,6594,) através do teste U de Mann-Whitney.

Tabela 26: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA?2, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022
LESBICA2 / Escolaridade

b 3

%% <e

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Ensino médio (n = 7)

Mediana 50 100 100 100 0 100
Meédia 50,0 57,1 57,1 64,3 25,0 71,4
D. Padrao 50,0 53,5 53,5 47,6 41,8 39,3
Ensino superior (n = 15)

Mediana 0 50 50 50 0 50
Média 10,0 51,7 50,0 50,0 38,3 56,7
D. Padrio 20,7 46,7 46,3 433 46,2 35,9
Diferenca (p-valor) -50,0 -50,0 -50,0 -50,0 0,0 -50,0
p-valor (Teste U) 0,8890 0,7970 0,4546 0,6566 0,7602 0,6594

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste U de Mann-
Whitney
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423 Variante LESBICA3

Figura 39: sinal LESBICA3
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Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1665)

A avaliagdo do sinal LESBICA3, figura 39, na opinidio de n = 21 colaboradores(as),
mostra que hé real diferenca na interpretagdo dos atributos por toda a comunidade (p-valor =
0,0298, teste de Kruskal-Wallis, com pds-teste de Dunn). De maneira geral, foi rejeitado o

atributo “respeitoso” (média = 22.,6) e aceito o atributo “palavrdo” (média = 70,2).

Tabela 27: Atitudes gerais sobre o sinal LESBICA3, Recife/PE, 2022
LESBICA3 / Avaliagio geral

“afeminado™ “agradavel” “bonito” “educado™ “palavrdo” “respeitoso”
Resp.
Validas 21 21 20 21 21 21
Minimo 0 0 0 0 0 0
Maximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 0 0 0 0 100 0
Média 27,4 31,0 28,8 33,3 70,2 22,6
D. Padrao 38,7 46,0 43,9 42,8 43,0 38,7
Coef.
Variagao 141,2% 148,7% 152,6%  128,5%  61,3% 170,9%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdao 5.3 e SPSS Verséao 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pos-teste de Dunn
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Grafico 7: Avaliagdo geral sobre o sinal LESBICA3
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Fonte: Autoria propria

Tabela 28: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA3, conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE,
2022

LESBICA3 / Género e sexualidade

“afeminado” ‘“agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Homem gay (n = 6)

Mediana 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Meédia 30,0 40,0 25,0 20,0 70,0 10,0
D. Padrao 447 54,8 50,0 27,4 447 22,4

Homem heterossexual (n = 6)

Mediana 50,0 75,0 62,5 50,0 87,5 25,0
Meédia 41,7 58,3 54,2 50,0 62,5 41,7
D. Padrio 37,6 49,2 51,0 54,8 49,4 49,2

Mulher heterossexual (n = 7)

Mediana 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Média 25,0 14,3 14,3 35,7 78,6 25,0
D. Padrio 433 37,8 37,8 47,6 39,3 433

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Média 0,2 0,2 16,7 16,7 66,7 0,2
D. Padrio 0,3 20,4 25,8 49,2 51,6 20,9
p-valor 0,7096 0,4204  0,4529 0,8046 0,907 0,7537

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste de Kruskal-Wallis
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As atitudes atribuidas ao sinal LESBICA3 mostraram que, em todas as interpretagdes

ndo houve real diferenca (p-valor ndo ¢ significante) conforme a identidade de género

sexualidade, acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,7096), “agradavel” (p-valor

0,4204), “bonito” (p-valor = 0,4529), “educado” (p-valor = 0,8046), “palavrdo” (p-valor

0,907) e “respeitoso” (p-valor = 0,7537).

Tabela 29: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA3, conforme a variagdo da faixa etaria, Recife/PE, 2022

(&

LESBICA3 / Faixa etaria

“afeminado”  “agraddvel”  “bonito” “educado” “palavrio”  “respeitoso”
18 a 29 anos (n =8)
Média 42,9 42,9 33,3 28,6 75,0 7,1
D. Padrao 45,0 53,5 51,6 39,3 38,2 18,9
30 anos ou mais (n = 14)
Média 19,6 25,0 26,8 35,7 67,9 30,4
D. Padrao 34,2 42,7 42,1 45,7 46,4 44,0
Diferenga (p-
valor) -23,2 -17,9 -6,5 7,1 -7,1 23,2
p-valor 0,2631 0,526 0,9343  0,8229 0,9702 0,3510

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-

Whitney

As atitudes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,2631), “agradavel” (p-valor

= 0,526) “bonito” (p-valor = 0,9343) “educado” (p-valor = 0,8229) “palavrdo” (p-valor =

0,9702) e “respeitoso” (p-valor = 0,3510) nao tiveram real variacdo conforme a faixa etaria,

utilizando o teste U de Man-Whitney.

As atitudes atribuidas ao sinal LESBICA3 mostraram que, em todas as interpretagdes,

ndo houve real diferenga (valores-p ndo significantes, teste U de Mann-Whitney) em pessoas

de escolaridades diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,3508), “agradavel”
(p-valor = 0,7173), “bonito” (p-valor = 0,8091), “educado” (p-valor = 0,5909), “palavrdo” (p-
valor = 0,5041) e “respeitoso” (p-valor = 0,6935).
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Tabela 30: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA3, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022
LESBICA3 / Escolaridade

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado”  “palavriio”  “respeitoso”

Ensino médio (n =7)

Mediana 50 25 0 25 62,5 0

Média 41,7 41,7 20,0 41,7 54,2 25,0

D. Padrao 37,6 49,2 44,7 49,2 45,9 41,8
Ensino superior (n = 15)

Mediana 0 0 0 0 100 0

Média 21,7 26,7 31,7 30,0 76,7 21,7

D. Padrao 38,8 45,8 44,8 41,4 41,7 38,8

Diferenga  (p- -50,0 -25,0 0,0 -25,0 37,5 0,0

valor)

p-valor 0,3501 0,7173 0,8091 0,5909 0,5041 0,6935

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

4.2.4 Variante LESBICA4

Figura 40: sinal LESBICA4

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1666)

A avaliagdo do sinal LESBICA4, figura 40, na opinido de n = 18 colaboradores(as),
mostra que ha real diferencga na interpretacdo dos atributos por toda a comunidade (p-valor =
0,0001, teste de Kruskal-Wallis, com pds-teste de Dunn). De maneira geral, foram rejeitados
os atributos “respeitoso” (média = 20,8) e “educado” (média = 22.2). Por outro lado, foi aceito

o atributo “palavrdo” (média = 81,9).
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Tabela 31: Atitudes gerais sobre o sinal LESBICA4, Recife/PE, 2022
LESBICA4 /Avaliacio geral

“afeminado” “agradavel” “bonito”  “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Resp. Validas 18 18 18 18 18 18
Minimo 0 0 0 0 0 0
Maximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 50 0 0 0 100 0
Média 47,2 38,9 41,7 22,2 81,9 20,8
D. Padrao 43,6 50,2 49,3 39,2 36,2 34,6
Coef. Variagdo 92,4% 129,0% 118,2%  176,4%  44,2% 165,9%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pds-teste de Dunn

Grifico 8: Avaliagdo geral sobre o sinal LESBICA4
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Fonte: Autoria propria

As atitudes atribuidas ao sinal LESBICA4 mostraram que, em todas as interpretagdes
ndo houve real diferenca (p-valor ndo ¢ significante) conforme a identidade de género e
sexualidade, acerca dos atributos “afeminado™ (p-valor = 0,7547), “agradavel” (p-valor =
0,7914), “bonito” (p-valor = 0,9881), “educado” (p-valor = 0,781), “palavrao” (p = 0,7098) e
“respeitoso” (p = 0,8646).
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Tabela 32: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA4, conforme a identidade de género e sexualidade, Recife/PE,
2022

LESBICA4 / Género e sexualidade

“afeminado”  “agradavel”  “bonito”  “educado” “palavrdo” = “respeitoso”

Homem gay (n = 6)

Mediana 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Média 40,0 40,0 40,0 40,0 90,0 20,0
D. Padrao 54,8 54,8 54,8 54,8 22,4 44,7

Homem hétero (n = 6)

Mediana 50,0 50,0 25,0 0,0 100,0 25,0

Média 50,0 50,0 41,7 16,7 87,5 25,0

D. Padrao 31,6 54,8 49,2 25,8 30,6 27,4
Mulher hétero (n =7)

Mediana 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Média 60,0 20,0 40,0 20,0 60,0 20,0
D. Padrao 54,8 44,7 54,8 44,7 54,8 44,7

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 25,0 50,0 50,0 0,0 100,0 12,5
Média 25,0 50,0 50,0 0,0 99,8 12,5
D. Padrao 37,9 44,7 41,8 54,7 48,5 10,3
p-valor 0,7547 0,7914 0,9881 0,781 0,7098 0,8469

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste de Kruskal-Wallis

As atitudes sobre LESBICA4 acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,756),
“agradavel” (p-valor = 0,543) “bonito” (p-valor = 0,6534) “educado” (p-valor = 0,3545)
“palavrdo” (p-valor = 0,4563) e “respeitoso” (p-valor = 0,5433) ndo alcancaram real variagao

conforme a faixa etéria, utilizando o teste U de Man-Whitney.
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Tabela 33: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA4, conforme a variagdo da faixa etaria, Recife/PE, 2022
LESBICA4 / Faixa etiria

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrio” “respeitoso”
18 a 29 anos (n = 8)
Média 50,0 42,9 42,9 28,6 92,9 14,3
D. Padrao 50,0 53,5 53,5 48,8 18,9 37,8
30 anos ou mais (n = 14)

Média 45,5 36,4 40,9 18,2 75,0 25,0
D. Padrdo 41,6 50,5 49,1 33,7 433 33,5
Diferenca (p-valor) -4.5 -6,5 -1,9 -10,4 -17.9 10,7
p-valor (Teste U) 0,756 0,543 0,6534  0,3545 0,4563 0,5433

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes atribuidas ao sinal LESBICA4 mostraram que, em todas as interpretagdes
ndo houve real diferencga (valores-p ndo significantes, teste U de Mann-Whitney) em pessoas
de escolaridades diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,4096), “agradavel”
(p-valor = 0,8392), “bonito” (p-valor = 0,4787), “educado” teve p-=valor = 0,6913), “palavrdo”
(p-valor = 0,7898) e “respeitoso” (p-valor = 0,8944).

Tabela 34: Atitudes atribuidas ao sinal LESBICA4, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022
LESBICA4 / Escolaridade

29 3

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Ensino médio (n = 7)

Mediana 50 50 50 0 100 0
Média 50,0 50,0 50,0 16,7 91,7 25,0
D. Padrio 44,7 54,8 54,8 40,8 20,4 41,8
Ensino superior (n = 15)
Mediana 50 0 0 0 100 0
Meédia 45,8 33,3 37,5 25,0 77,1 18,8
D. Padrio 45,0 49,2 48,3 39,9 41,9 32,2
Diferenca (p-valor) 0,0 -50,0 -50,0 0,0 0,0 0,0
p-valor 0,4096 0,8393 0,4787 0,6914 0,7898 0,8944

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 e SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney
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4.2.5 Variante LESBICAS5

Figura 41: sinal LESBICAS

Fonte: autoria propria

O sinal LESBICAS (figura 41) s6 foi avaliado por um informante e os outros
participantes ndo reconheceram esse sinal, por isso ndo o incluimos nas analises estatisticas, ja

que, segundo os dados levantados, ndo ¢ utilizado na comunidade surda do Recife.
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Acerca da organizagdo visual do quadro 3 — resumo das atitudes acerca dos sinais de
HETEROSSEXUAL, na coluna “Comunidade em geral”, estdo expostas as atitudes (opinides)
dos(as) colaboradores(as) em geral. Como ndo houve diferencas nas atitudes entre os recortes
sociais, esta escrito “N&o houve discordancia™ nas células das colunas “/Género e sexualidade”,
“/Faixa etaria” e “/Escolaridade”. Em relacgdo as cores, as cé¢lulas verdes nao significam que sdo
atributos positivos, porém que sdo atitudes aceitas para o sinal; as c€lulas laranjas representam
as atitudes que foram rejeitadas.

Assim, conforme as cores indicadas no quadro 3, € possivel interpretar que o sinal
HOMEM ™HETEROSSEXUALI, na opinido da comunidade em geral, foi considerado bonito,
educado e respeitoso, ¢ foram rejeitados os atributos palavrao e afeminado. O sinal
MULHER"HETEROSSEXUAL1 ndo foi reconhecido pela comunidade. Ja o sinal
HETEROSSEXUAL?2 foi considerado agradavel, bonito, educado e respeitoso, outrossim a
comunidade rejeitou os atributos afeminado e palavrao. O sinal HETEROSSEXUALS3, por sua
vez, foi considerado agradéavel, bonito, educado e respeitoso; e a comunidade rejeitou o atributo

palavrao. Por fim, o sinal HETEROSSEXUALA4 nao foi reconhecido pela comunidade em geral.

4.3.1 Variante HETEROSSEXUALI
Figura 42: sinal HOMEM"HETEROSSEXUAL1

- 33
\ S

Fonte: adaptado de Capovilla ef al. (2019, p. 1441 e 2651)

Figura 43: sinal MULHER"HETEROSSEXUALI

|

Fonte: adaptado de Capovilla et al. (2019, p. 1441 e 2651)
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A avaliacao do sinal HOMEM "HETEROSSEXUALI, figura 42, na opinido de n = 18
colaboradores(as), mostra que ha real diferenca na interpretagdo dos atributos por toda a
comunidade (p-valor = 0,0001, teste de Kruskal-Wallis, com pos-teste de Dunn). O p-valor <
0,0001 indica que que existe real diferenca na interpretacao da figura, e o pos-teste de Dunn
indica que existe preferéncia para “bonito”, “educado” e “respeitoso”, que sdo as interpretagdes
mais aceitas, por outro lado sdo rejeitadas: “afeminado” e “palavrdo”. O sinal
HETEROSSEXUALI, quando acompanhado do sinal MULHER, ndo foi reconhecido pela
comunidade colaboradora como variante possivel. Por isso, as avaliagdes seguintes ndo incluem

MULHER"HETEROSSEXUALI, figura 43.

Grafico 9: Avaliacdo geral sobre o sinal HOMEM "HETEROSSEXUALI1
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Fonte: Autoria propria
Tabela 35: Atitudes gerais sobre o sinal HOMEM"HETEROSSEXUALI, Recife/PE, 2022
HOMEM "HETEROSSEXUALI1 / Avalia¢ao geral
“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” ‘“respeitoso”

Resp.
Validas 21 21 21 21 21 21
Minimo 0 0 0 0 0 0
Méximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 11,9 64,3 76,2 72,6 15,5 72,6
D. Padrao 31,2 44,4 39,9 40,2 34,0 39,5
Coef.
Variagao 262.4% 69,1% 52,4% 55,4% 219,6% 54,3%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pds-teste de Dunn
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Tabela 36: Atitudes atribuidas ao sinal HOMEM "HETEROSSEXUALI, conforme a identidade de género e
sexualidade, Recife/PE, 2022

HOMEM "HETEROSSEXUALT1 / Identidade de género e sexualidade

“afeminado”  “agradavel”  “bonito” “educado” “palavrdo” = “respeitoso”

Homem gay (n = 6)

Mediana 0,0 0,0 87,5 37,5 0,0 37,5
Média 0,0 33,3 62,5 45,8 20,8 45,8
D. Padrao 0,0 51,6 49,4 51,0 33,2 51,0

Homem hétero (n = 6)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 87,5

Média 16,7 87,5 79,2 91,7 0,1 83,3

D. Padrao 40,8 20,9 40,1 20,4 0,2 20,4
Mulher hétero (n =7)

Mediana 0,0 75,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 21,4 71,4 85,7 92,9 14,3 92,9
D. Padrao 39,3 36,6 37,8 18,9 37,8 18,9

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 0,5 100,0 100,0 50,0 0,0 100,0
Média 0,3 66,7 83,3 50,0 33,3 99,8
D. Padrao 51,5 41,8 40,8 49,2 51,6 54,6
p-valor 0,5552 0,3449 0,6547 0,2872 0,9039 0,1688

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste de Kruskal-Wallis

As atitudes atribuidas ao sinal HOMEM "HETEROSSEXUAL1 mostraram que, em
todas as interpretagdes nao houve real diferenga (p-valor ndo ¢ significante) conforme a
identidade de género, acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,5552), “agradavel” (p-
valor = 0,3449), “bonito” (p-valor = 0,6547), “educado” (p-valor = 0,0872), “palavrao” (p-valor
=0,9039), “respeitoso” (p-valor = 0,1688).

As atitudes sobore HOMEM"HETEROSSEXUALI acerca dos atributos “afeminado™
(p-valor = 0,84743), “agradavel” (p-valor = 0,643932), “bonito” (p-valor = 0,4393), “educado”
(p-valor = 0,867), “palavrao” (p-valor = 0,8777) e “respeitoso” (p-valor = 0,8750) ndo tiveram
real variacdo conforme a faixa etdria, pois apresentaram p-valor >0,05 (Teste U de Man-

Whitney).
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Tabela 37: Atitudes atribuidas ao sinal HOMEM"HETEROSSEXUAL1, conforme a variagdo da faixa etaria,
Recife/PE, 2022

HOMEM "HETEROSSEXUALI1 / Faixa etaria

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
18 a 29 anos (n =8)
Média 14,3 78,6 64,3 71,4 14,3 71,4
D. Padrao 37,8 39,3 47,6 48,8 37,8 48,8
30 anos ou mais (n = 14)
Média 10,7 62,5 82,1 80,4 12,5 80,4
D. Padrao 28,9 43,6 35,9 31,3 32,2 29,7
Diferenga (p-
valor)) -3,6 -16,1 17,9 8,9 -1,8 8,9
p-valor 0,8470 0,6440 0,4390 0,8670 0,8780 0,8750

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

Tabela 38: Atitudes atribuidas ao sinal HOMEM "HETEROSSEXUALI, conforme a escolaridade, Recife/PE,

2022
HOMEM HETEROSSEXUALI1 / Escolaridade
“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado”  “palaviio”  “respeitoso”
Ensino médio
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 14,3 78,6 85,7 85,7 7,1 85,7
D. Padrao 37,8 39,3 37,8 37,8 18,9 37,8
Ensino superior (n = 15)
Mediana 0 75 100 100 0 75
Média 10,0 58,3 73,3 68,3 18,3 68,3
D. Padrao 28,0 45,0 40,6 40,6 38,3 39,5
Diferenca  (p- 0,0 -25.0 0,0 0,0 0,0 -25.0
valor)
p-valor 0,4628 0,6484 0,7409 0,7812 0,8925 0,4107

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes atribuidas ao sinal HOMEM"HETEROSSEXUAL1 mostraram que, em
todas as interpretagdes nao houve real diferenga (valores-p nao significantes, teste U de Mann-

Whitney) em pessoas de escolaridades diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor =
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0,4628), “agradavel” (p-valor = 0,6484), “bonito” (p-valor = 0,7009), “educado” teve p-=valor
=(0,7812), “palavrao” (p-valor = 0,8925) e “respeitoso” (p-valor = 0,4106).

4.3.2 Variante HETEROSSEXUAL2

Figura 44: sinal HETEROSSEXUAL?2

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1479)

A avaliagdo do sinal HETEROSSEXUAL?2, figura 44, mostra que ha real diferenca na
interpretagdo dos atributos por toda a comunidade (p-valor = 0,0001, teste de Kruskal-Wallis,
com pos-teste de Dunn). O p-valor <0,0001 indica que que existe real diferenga na interpretagao
da figura, e o pds-teste de Dunn indica que existe preferéncia para “agradavel” (média = 84.,4),
“bonito” (média = 84,4), “educado” (média = 87,5) e “respeitoso” (média = 79,7), que sdo as

interpretacdes mais aceitas, por outro lado ¢ rejeitado o atributo “palavrao” (média = 6,6).

Grifico 10: Avaliagdo geral sobre o sinal HETEROSSEXUAL?2

Grau de concordancia

1 | 1 1 1 |
Afeminado Agradavel Bonito Educado Palavrao Respeitoso

Opinido sobre a figura HETEROSSEXUAL 2

Fonte: Autoria propria
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Tabela 39: Atitudes gerais sobre o sinal HETEROSSEXUAL?2, Recife/PE, 2022
HETEROSSEXUAL?2 / Avaliaciao geral

“afeminado” ‘“‘agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Resp.

Vilidas 16 16 16 16 16 16
Minimo 0 0 0 0 0 0
Miéximo 100 100 100 100 50 100
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 21,9 84,4 84,4 87,5 6,3 79,7
D. Padrao 40,7 34,0 28,7 27,4 17,1 40,0
Coef.

Variacao 186,0% 40,3% 34,0% 31,3% 273,3% 50,2%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Verséao 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pos-teste de Dunn

As atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL?2 mostraram que, em todas as
interpretagdes nao houve real diferenga (p-valor ndo ¢ significante) conforme a identidade de
género, acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,9402), “agradavel” (p-valor = 0,1043),
“bonito” (p-valor = 0,3727), “educado” (p-valor = 0,7951), “palavrdo” (p-valor = 0,5367) ¢
“respeitoso” (p-valor = 0,3882).



90

Tabela 40: Atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL?2, conforme a identidade de género e sexualidade,
Recife/PE, 2022

HETEROSSEXUAL?2 / Identidade de género e sexualidade

“afeminado” ‘“agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Homem gay (n = 6)

Mediana 0,0 100,0 87,5 100,0 0,0 87,5
Média 16,7 79,2 83,3 91,7 8,3 62,5
D. Padrao 40,8 40,1 20,4 20,4 20,4 49,4

Homem hétero (n = 6)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 30,0 80,0 80,0 75,0 10,0 80,0
D. Padrao 44,7 44,7 44,7 433 22,4 44,7

Mulher hétero (n =7)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 20,0 99,9 99,9 99,9 0,0 99,9
D. Padrao 44,7 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 0,0 37,5 50,0 62,5 25,0 50,0
Média 0,2 37,5 50,0 62,5 25,0 50,0
D. Padrao 31,3 24,7 10,5 27,1 37,9 41,8
p-valor 0,9402 0,1043 0,3727  0,7951 0,5367 0,3882

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versao 27, com teste de Kruskal-Wallis

As atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL?2 mostraram que, em todas as
interpretagdes nao houve real diferenca (p-valor ndo € significante) conforme a faixa etaria,
acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,7423), “agradavel” (p-valor = 0,5640) “bonito”
(p-valor = 0,3848) “educado” (p-valor = 0,7594) “palavrdo” (p-valor = 0,7688) e “respeitoso”
(p-valor = 0,7670) (Teste U de Man-Whitney).
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Tabela 41: Atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL?2, conforme a variagdo da faixa etaria, Recife/PE,
2022

HETEROSSEXUAL?2 / Faixa etaria

29 13

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

18 a 29 anos (n =8)

Média 28,6 82,1 89,3 92,9 7,1 85,7
D. Padrao 48,8 37,4 19,7 18,9 18,9 37,8
30 anos ou mais (n = 14)

Média 15,0 87,5 82,5 85,0 5,0 77,5
D. Padrao 33,7 31,7 33,4 31,6 15,8 41,6
Diferenga (p-

valor)) -13,6 5,4 -6,8 -7,9 -2,1 -8,2
p-valor 0,742 0,564 0,385 0,759 0,769 0,767

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

Tabela 42: Atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL?2, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022
HETEROSSEXUAL?2 / Escolaridade

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado”  “palavrdio”  “respeitoso”
Ensino médio (n =7)
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 28,6 71,4 78,6 78,6 7,1 71,4
D. Padrao 48,8 48,8 39,3 39,3 18,9 48,8
Ensino superior (n = 15)
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 13,6 86,4 86,4 90,9 9,1 79,5
D. Padrao 32,3 30,3 20,5 16,9 20,2 40,0
Diferenca  (p- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
valor)
p-valor 0,5693 0,7975 0,6113 0,9609 0,7978 0,5051

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Versdo 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL2 mostraram que, em todas as
interpretacdes nao houve real diferenca (valores-p ndo significantes, teste U de Mann-Whitney)

em pessoas de escolaridades diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor =
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0,569297397006), “agradavel” (p-valor = 0,7975), “bonito” (p-valor = 0,6113), “educado” teve
p-=valor = 0,9609), “palavrao” (p-valor = 0,7978) e “respeitoso” (p-valor = 0,5051).

4.3.3 Variante HETEROSSEXUAL?3

Figura 45: sinal HETEROSSEXUAL3

Fonte: Capovilla et a/ (2019, p. 970)

A avaliagdo do sinal HETEROSSEXUAL3, figura 45, mostra que ha real diferenga na
interpretagcdo dos atributos por toda a comunidade (p-valor = 0,0001, teste de Kruskal-Wallis,
com pos-teste de Dunn). O p-valor <0,0001 indica que que existe real diferenca na interpretagao
da figura, e o pds-teste de Dunn indica que existe preferéncia para “agradavel” (média = 92,1),
“bonito” (média = 94,7), “educado” (média = 93,4) e “respeitoso” (média = 90,8), que sdo as
interpretagdes mais aceitas, por outro lado sdo rejeitados os atributos ‘“afeminado” (média =

26,3) e “palavrao” (média = 17,1).
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Tabela 43: Atitudes gerais sobre o sinal HETEROSSEXUALZ3, Recife/PE, 2022
HETEROSSEXUALS3 / Avaliaciao geral

“afeminado” “agraddvel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Resp.

Vilidas 19 19 19 19 19 19
Minimo 0 50 50 50 0 0
Miéximo 100 100 100 100 100 100
Mediana 0 100 100 100 0 100
Média 26,3 92,1 94,7 93,4 17,1 90,8
D. Padrao 42,1 18,7 15,8 16,3 31,2 253
Coef.

Variacao 159,8% 20,3% 16,6% 17,5% 182,6% 27,9%

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Verséao 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pos-teste de Dunn

Grifico 11: Avaliagdo geral sobre o sinal HETEROSSEXUAL3
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Afeminado Agradavel Bonito Educado Palavrao Respeitoso

Opinido sobre a figura HETEROSSEXUAL 3

Fonte: Autoria propria

As atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL3 mostraram que, em todas as
interpretagdes ndo houve real diferenga (p-valor ndo ¢ significante) conforme a identidade de
género, acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,9597), “agradavel” (p-valor = 0,8701),
“bonito” (p-valor = 0,9764), “educado” (p-valor = 0,8909), “palavrao” (p-valor = 0,5811),
“respeitoso” (p-valor = 0,8709).
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Tabela 44: Atitudes gerais sobre o sinal HETEROSSEXUALZ3, Recife/PE, 2022

HETEROSSEXUAL 3 / Identidade de género e sexualidade

“afeminado” “agradavel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”
Homem gay (n = 6)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 25,0 83,3 91,7 87,5 8,3 79,2
D. Padrao 41,8 25,8 20,4 20,9 20,4 40,1

Homem hétero (n = 6)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 25,0 91,7 91,7 91,7 16,7 91,7
D. Padrao 41,8 20,4 20,4 20,4 25,8 20,4

Mulher hétero (n =7)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
Média 40,0 99,9 99,9 99,9 15,0 99,9
D. Padrao 54,8 0,2 0,2 0,2 33,5 0,2

Mulher lésbica (n = 3)

Mediana 0,0 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0
Média 0,2 99,8 99,8 99,8 50,0 99,8
D. Padrao 54,6 0,3 0,3 41,8 41,8 0,3
p-valor 0,9597 0,8701 0,9764 0,8909 0,5811 0,8709

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versdo 5.3 e SPSS Verséao 27, com teste de Kruskal-
Wallis e pos-teste de Dunn

As atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL3 mostraram que, em todas as

interpretagdes ndo houve real diferenga (p-valor ndo ¢ significante) conforme a identidade de

género, acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,5890), “agradavel” (p-valor = 0,4480)

“bonito” (p-valor = 0,3050) “educado” (p-valor = 0,6030) “palavrido” (p-valor = 0,61070) e

“respeitoso” (p-valor = 0,6090).
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Tabela 45: Atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUALS3, conforme a variagdo da faixa etaria, Recife/PE,
2022

HETEROSSEXUALS3 / Faixa etaria

29 13 2 (13 2 (13

“afeminado” ‘“agraddvel” “bonito” “educado” “palavrdo” “respeitoso”

Idade 18 2 29 (n = 8)
Média 28,6 100,0 100,0 100,0 14,3 100,0
D. Padrao 48,8 0,0 0,0 0,0 37,8 0,0

30 anos ou mais (n = 14)

Média 22,7 90,9 90,9 93,2 15,9 93,2
D. Padrao 41,0 20,2 20,2 16,2 28,0 16,2
Diferenga (p-

valor)) -5,8 -9,1 9,1 -6,8 1,6 -6,8
p-valor 0,5900 0,4480 0,3060 0,6030 0,6110 0,609

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 ¢ SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney

As atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL3 mostraram que, em todas as
interpretagdes, ndo houve real diferenca (valores-p ndo significantes, teste U de Mann-Whitney)
em pessoas de faixas etarias diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,5900),
“agradavel” (p-valor = 0,4480), “bonito” (p-valor = 0,3060), “educado” teve p-=valor = 0,6030),
“palavrao” (p-valor = 0,6110) e “respeitoso” (p-valor = 0,609).

Tabela 46: Atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUALS3, conforme a escolaridade, Recife/PE, 2022

HETEROSSEXUALS3 / Escolaridade
“afeminado” ‘“agradavel” “bonito” “educado” ‘“‘palavrdo” “respeitoso”

Ensino médio (n =7)

Mediana 0 100 100 100 0 100

Média 35,7 92,9 100,0 92,9 7,1 85,7

D. Padrao 47,6 18,9 0,0 18,9 18,9 37,8
Ensino superior (n = 15)

Mediana 0 100 100 100 0 100

Média 20,8 91,7 91,7 93,8 22,9 93,8

D. Padrao 39,6 19,5 19,5 15,5 36,1 15,5

Diferenca 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

(p-valor)

p-valor 0,5294 0,7417 0,5686 0,8937 0,7420 0,4698

Fonte: Autoria propria a partir dos programas BioEstat versao 5.3 e SPSS Versao 27, com teste U de Mann-
Whitney
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As atitudes atribuidas ao sinal HETEROSSEXUAL3 mostraram que, em todas as
interpretacdes, ndo houve real diferenca (valores-p ndo significantes, teste U de Mann-Whitney)
em pessoas de escolaridades diferentes acerca dos atributos “afeminado” (p-valor = 0,5294),
“agradavel” (p-valor=0,7417), “bonito” (p-valor = 0,5686), “educado’ teve p-=valor = 0,8936),
“palavrao” (p-valor = 0,7419) e “respeitoso” (p-valor = 0,4697).

4.3.4 Variante HETEROSSEXUAL4

Figura 46: sinal HETEROSSEXUAL4

Fonte: Adaptado de Capovilla e al. (2019, p. 1466, 2151)

O sinal HETEROSSEXUALA4 (figura 46) ndo foi reconhecido nem avaliado pelas
pessoas entrevistadas, por isso ndo o incluimos nas andlises estatisticas, ja que, segundo os

dados levantados, ndo ¢ utilizado na comunidade surda do Recife.
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4.4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Figura 47: sinal GAY1

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1469)

Figura 48: sinal GAY2

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1384)

Analisando os resultados das atitudes linguisticas sobre os sinais da variavel GAY,
inicialmente, ¢ importante comparar o par dos sinais GAY1, figura 47, e GAY2, figura 48,
porque sao variantes fonoldgicas entre si, com o mesmo movimento € mesmo ponto de
articulagdo, s6 mudando a configuracdo de maos. A configuragdo de mao de GAY1 ¢ a mesma
da letra E do alfabeto manual, e ndo se trata de um caso de inicializagdo. A configuragao de
mao em E apresenta "dedos curvados contra a palma [e] polegar curvado contra a palma"
(CAPOVILLA et al, 2019, p. 1039), ou seja, € visualmente contida.

Ja GAY?2 possui, a0 mesmo tempo, as letras V e I do alfabeto manual e se trata de um
caso de inicializag¢do, conforme aponta Abreu (2015), originada da palavra "viado". Ademais ¢
interessante considerar a afirmagdo de Lanz acerca do termo viado, pois “pode ter se originado
da reducdo da palavra transviado (que ou aquele que se transviou)” (LANZ, 2018 p. 432).
Assim sendo, a luz da Teoria Queer, € possivel perceber a presenca de um estereotipo negativo
em GAY2, o qual define a homossexualidade masculina como ndo normal e socio desviante.

Comparando as diferencas de atitudes da comunidade em geral sobre GAY1 e GAY2,
levando em conta as caracteristicas morfoldgicas apresentadas acima, ha ao menos dois fatores
envolvidos: (1) os refor¢os positivos aos comportamentos discreto, contido e reservado que a

sociedade estimula em pessoas que fogem a norma heterossexual e cisgénera (LANZ, 2017); e
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(2) o movimento cultural de mudanca de configuragdo de maos, nos sinais inicializados,
apontado por Burns; Matthews; Nolan-Conroy (2004), que também circula nas discussoes da
comunidade surda do Recife, especialmente nesse caso, de uma palavra que historicamente foi
utilizada de maneira pejorativa contra a populagdo de homens gays. Possivelmente esses dois
fatores contribuem para o prestigio do sinal GAY1 por toda a comunidade, ja que ¢ um sinal
mais discreto e ndo ¢ inicializado. De maneira contraria, o sinal GAY2 ¢ menos discreto

visualmente e ¢ inicializado, logo, ndo encontra 0 mesmo prestigio.

Figura 49: sinal GAY3

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 2833)

Ja o sinal GAY3, figura 49, ¢ uma variante lexical ao ser comparadas com 0s outros
sinais de GAY e houve diferenga em sua percepcao apenas entre pessoas de escolaridades
diferentes, sobre o atributo “afeminado”, por isso os fatores que contribuem para esse fenomeno
se justificam pelas crengas e atitudes que divergem entre os grupos. Ao avaliarmos o grau de
educacdo formal e os ambientes académicos nos quais foram coletadas as entrevistas, faz-se
fundamental considerar o fato dos(as) colaboradores(as) ter licenciatura em Letras/LIBRAS,
pois os aprendizados e anélises sobre a propria lingua, durante a graduacdo, contribuem para
uma posicao mais reflexiva. Ademais, ha a possibilidade de que pessoas de ensino superior o
utilizem apenas para referéncia a homens gays afeminados e as pessoas de ensino médio nao
facam a mesma distingdo. Ou seja, as diferentes atitudes sobre GAY3 podem também estar
relacionadas com as expressdes de género dos homens aos quais esses grupos fazem referéncia

em seus cotidianos, nesses espacos.
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Figura 50: sinal GAY4

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1384)

O sinal GAY4, por sua vez, ¢ o Unico sinal totalmente soletrado dessa variavel,
reconhecido pela comunidade. Curiosamente, ele foi percebido de maneiras opostas por pessoas
de escolaridade diferentes, pois foi considerado agradavel e ndo afeminado pelas pessoas de
ensino superior; desagradavel e afeminado pelas pessoas de ensino médio. Deste tltimo grupo,
um colaborador heterossexual, da faixa etaria entre 18 e 29 anos, afirmou que “G-A-Y tem
muita letra, ¢ melhor evitar”. Essas diferentes atitudes podem ser influenciadas pelos valores
desenvolvidos durante o curso de Letras/LIBRAS, acerca dos processos morfoldgicos de

formagao de sinais utilizando o alfabeto manual.

Figura 51: sinal GAYS

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1466)

A ultima variante, o sinal GAYS, figura 51, ndo foi reconhecida pela comunidade e as
pessoas preferiram nao responder ao teste de atitudes acerca de seus atributos. Portanto, ¢ um
sinal cujo uso varia entre as regides do pais, € ndo ¢ usado em Recife. Por fim, ndo houve
variacao no reconhecimento das variantes de GAY por nenhum grupo, diferente dos resultados
da pesquisa feita por Rudner & Butowski (1981), que mostrava que gays e lésbicas usavam
sinais secretos para identificagdo com seus pares. Além do que foi exposto, ndo houve outros

comentarios extras acerca das variantes de GAY.
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Figura 52: sinal LESBICALI

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1665)

Analisando as atitudes acerca dos sinais de LESBICA, é possivel observar que
LESBICAL, figura 52, obteve a maior aceitagdo em compara¢ao com as variantes concorrentes,
porém, em média, a comunidade manteve uma posi¢ao indiferente acerca do atributo
“afeminado”. A vista disso, é possivel realizar uma comparagdo com outro sinal soletrado G-
A-Y, referente a nomenclatura GAY4, que foi sim considerado “afeminado”. Nesse contexto,
as configuracdes de mao podem ter exercido influéncia na variagdo da percepcdo, como
levantado no exemplo do sinal MACHISTA, subsecao 2.7.1, cuja configuragdo de mao fechada
pode ser percebida como mais firme (CAPOVILLA et al, 2019). Assim, a configuragdo de mao
cerrada da letra S, pode representar forga, firmeza. J4 a configuracao de mao da letra Y, que
possui os “dedos minimo e polegar distendidos” (CAPOVILLA et al, 2019, p. 2907), pode ter

sido percebida como afeminada por seus detalhes delicados.

Figura 53: sinal LESBICA2

4)
(o

Fonte: Capovilla e al. (2019, p. 1665)

O sinal LESBICA?2, figura 53, ndo obteve atitudes comuns a todos os grupos nos

atributos pesquisados, mas ¢ importante destacar que:

(1) o atributo “palavrdo” foi rejeitado por homens e mulheres heterossexuais, mas foi

aceito por homens gays;
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(2) as pessoas de 30 anos ou mais consideram que ¢ um sinal masculo; contudo,

(3) as lésbicas mantiveram uma posicao de indiferenga em todos os atributos.

Uma colaboradora lésbica, da faixa etaria de 30 — 49 anos, afirma que o sinal LESBICA2 é
equivalente a “sapatdo”, identidade associada a esteredtipos viris em mulheres homossexuais.
Portanto, o fato de pessoas de 30 anos ou mais terem percebido esse sinal como viril, masculo,
pode ter a ver com termo “sapatdo”, em lingua portuguesa. Por ultimo, os parametros
fonologicos correspondentes ao numero 69, associado a uma posi¢do sexual, podem ter

influenciado nas atitudes de homens gays, ao considerarem LESBICA2 como palavrio.

Figura 54: sinal LESBICA3

RaP P

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1665)

Figura 55: sinal LESBICA4

Vs

Fonte: Capovilla ef al. (2019, p. 1666)

Continuando, as atitudes sobre sinais LESBICA3, figura 54, e LESBICA4, figura 55,
foram as mesmas, sem variacdo entre os grupos: palavroes e desrespeitosos. Os seguintes

comentarios foram feitos sobre o esse segundo sinal:

e “O sinal LESBICA4 é usado para mostrar o momento de intimidade entre mulheres (...)
¢ usado para ofender” (homem heterossexual, ensino superior, 30 — 49 anos);
e “O sinal LEBICA4 nio ¢ para referir a mulher 1ésbica, ¢ s6 para falar do ato sexual

em si” (homem heterossexual, ensino médio, 30 — 49 anos);
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e “O sinal LESBICA4 nfo é um sinal da identidade “Iésbica”. Em Recife, esse sinal é

mais para falar da posi¢do sexual” (mulher 1ésbica, ensino superior, 30 — 49 anos).

Considerando os comentarios acima e os testes de percepcao, os dados apontam para percepgao
da iconicidade relacionada a posi¢des sexuais nessas duas variantes, com estereotipos negativos

relacionados a mulheres homossexuais.

Figura 56: sinal LESBICAS

Fonte: autoria propria

A ultima variante relacionada a identidade LESBICAS, figura 56, ndo foi reconhecida
e as pessoas preferiram nao responder ao teste de atitudes acerca de seus atributos, portanto seu
uso ndo ¢ verificado em Recife. Por fim, ndo houve diferenca no reconhecimento das variantes
de LESBICA por nenhum grupo.

Finalmente, ao analisar as atitudes acerca dos sinais de HETEROSSEXUAL, a primeira
caracteristica perceptivel € a concordancia entre todos os grupos da comunidade nas atitudes
linguisticas, pois nao houve variagdo nas percepgoes entre pessoas de identidades de género e
sexualidade, de faixas etarias, ou de escolaridades diferentes. As trés variantes reconhecidas
foram consideradas bonitas, educadas, respeitosas e nao sdo palavrdes; as diferencas ocorrem

nas percepgdes dos atributos “afeminado” e “agradavel”, como serd detalhado a seguir.

Figura 57: sinal HOMEM"HETEROSSEXUALI1

a OLO
r

Fonte: adaptado de Capovilla et al. (2019, p. 1441 e 2651)
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Figura 58: sinal MULHER"HETEROSSEXUAL1

\f= 33
r
S

Fonte: adaptado de Capovilla et al. (2019, p. 1441 e 2651)

A variante HETEROSSEXUALL, figuras 57 e 58, fica atras das outras duas na ordem
de preferéncia, pois a comunidade, em média, ndo a considerou agradavel, nem desagradavel.
E uma variante que s6 ¢ reconhecida quando utilizada para se referir a homens heterossexuais
e ndo a mulheres heterossexuais, mas, dependendo da expressdo facial mais tensa e do
movimento mais energético (CAPOVILLA et AL, 2019; SANTOS 2019), significa
MACHISTA, fato que pode explicar a indiferenga em relagdo ao atributo “agradavel”. Sobre

essa variante foram feitos os seguintes comentarios:

. “HOMEM ™HETEROSSEXUALTI pode ser um sinal positivo ou negativo, pois
dependendo do contexto significa “machista™’; (homem heterossexual, ensino superior, 30 —
49 anos)

. “0O sinal HOMEM"HETEROSSEXUAL1 tem o sentido de machismo também.

As vezes, as mulheres usam esse sinal para falar de um homem que bate na mulher e é violento
(... MULHER"HETEROSSEXUALI tem sentido mais proximo de feminista, ou de mulher
poderosa” (homem heterossexual, ensino superior, 30 — 49 anos);

. “O sinal MULHER"HETEROSSEXUAL significa feminista, dependendo do
contexto” (homem heterossexual, ensino médio, 30 — 49 anos);

. “0O sinal MULHER"HETEROSSEXUAL, tem a ver com “feminista” (mulher

heterossexual, ensino médio, 18 — 29 anos).

Ja em relagdo ao atributo “afeminado”, HOMEM "HETEROSSEXUALI1 obteve a
rejeicdo, ou seja, foi considerado viril. No contexto de andlise desse sinal, ¢ importante
considerar os esteredtipos de forga e de autoridade atribuidos tanto ao sinal, quanto as
expectativas sobre a masculinidade hegemonica no Brasil (CAPOVILLA et al, 2019; LANZ,
2017).
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Figura 59: sinal HETEROSSEXUAL?2

Fonte: Capovilla et al. (2019, p. 1479)

A variante HETEROSSEXUAL?2, figura 59, por sua vez, possui 0s mesmos parametros
de HUMANO e foi percebida como agradavel, mas a comunidade foi indiferente sobre o

atributo “afeminado”. Os seguintes comentarios foram feitos acerca dessa variante:

. "Esse sinal é bonito, mas nio tem a ver com “heterossexual”" (homem gay, ensino
superior, 30 — 49 anos);

. “O significado como “humano” ou como “heterossexual” vai depender do
contexto, por exemplo, “DIREITOS-HUMANOS” e “CIENCIAS-HUMANAS” (homem
heterossexual, ensino superior, 30 — 49 anos);

. “O sinal de “ser humano” ou “heterossexual” s6 depende do contexto (homem
heterossexual, ensino superior, 30 — 49 anos);

. “O sinal HETEROSSEXUAL? igual ao de “ser humano™ no tem muito a ver
com ser heterossexual, porque todos sdo humanos” (mulher heterossexual, ensino superior, 30
—49 anos);

. “O sinal de HUMANO nio significa “heterossexual”™ (mulher heterossexual,
ensino superior, 30 — 49 anos);

. “"HUMANO tem o sinal mais alto, perto da bochecha. Quando significa

“heterossexual” comeg¢a mais baixo, no ombro” (mulher Iésbica, ensino superior, 30 — 49 anos).

O sinal em voga, HETEROSSEXUAL?2, motivou comentarios nos(as) participantes,
explicando sobre seu significado, cujas falas traduzidas acima tanto apontam para atitudes que
rejeitam a ideia de que esse sinal possa significar “ser humano”, como apontam para atitudes
que aceitam a ideia, contanto que seja observado o contexto.

Observando o sinal de HETEROSSEXUAL? a partir de um olhar da Teoria Queer, ¢

importante lancar uma analise critica sobre as atitudes acerca desse sinal, isso porque,
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culturalmente, o reconhecimento da condi¢do humana também passa pelo crivo social da
heteronormatividade (BUTLER, 2018; LANZ 2017). Nesse sentido, em HETEROSSEXUAL2,
¢ possivel elaborar uma interpretagdo sobre apenas pessoas heterossexuais serem seres
humanos. Esse fato representa uma violéncia simbodlica e linguistica contra pessoas de
identidades de género e sexualidades fora da norma do padrao social heterossexual e cisgénero.
E importante ainda questionar os seres sorrateiramente privilegiados como universais, como
ocorre em discussdes que pdem em xeque o masculino universal em linguas latinas: um
masculino que carrega também uma visdo hierarquizada entre os seres humanos

(FERNANDES, 2022).

Figura 60: sinal HETEROSSEXUAL3

Fonte: Capovilla et a/ (2019, p. 970)

Figura 61: sinal HETEROSSEXUAL4

Fonte: Adaptado de Capovilla e al. (2019, p. 1466, 2151)

A variante HETEROSSEXUAL3, figura 60, obteve as atitudes mais positivas, pois a
comunidade considerou-a agradavel, bonita, educada e respeitosa, e ndo a considerou um
palavrao. Além disso, pode ser utilizada para se referir a homens e mulheres e foi rejeitada a
caracteristica estética afeminada. Ainda assim, ¢ importante também fazer uma discussdo
acerca dos efeitos desse sinal, pois sua etimologia origina de DIRETO, ou seja, conforme
Capovilla et al (2019, p. 970), “sem desvios™; interpreto, portanto, como sem desvios da norma
heteronormativa. Por extensao, ¢ possivel dizer que essa compreensdo apresenta oposicoes
binarias: sem desvios x desviante; heterossexual x homossexual; normal x anormal. Em outras

palavras, sob o ponto de vista de Butler (2018) e Lanz (2017), também refletem ideologias
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simbdlicas e linguisticas heteronormativas. J& a ultima variante do grupo,
HETEROSSEXUALA, figura 61, nao foi reconhecida e as pessoas preferiram nao responder ao
teste de atitudes acerca de seus atributos, portanto seu uso ndo ¢ verificado em Recife. Por fim,

nao houve diferenca no reconhecimento das variantes de HETEROSSEXUAL entre os grupos

entrevistados.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente, defini como objetivos: a) investigar a etimologia dos sinais de Iésbica, gay
e heterossexual, descritas nas subsec¢des 2.5, 2.6 e 2.7; b) mapear as atitudes linguisticas em
relagdo aos sinais de Iésbica, gay e heterossexual na comunidade surda da Regiao Metropolitana
do Recife, apresentadas na se¢do 4 — enfocando as atitudes linguisticas; e c¢) discutir sobre o
quao afetados por valores de ideologia heteronormativa estdo os referidos sinais, disponivel a
longo das discussdes sobre as origens dos sinais e sobre as atitudes linguisticas.

Considerando esses objetivos, a primeira hipotese levantada foi confirmada, pois a
heteronormatividade revela-se em Libras através da etimologia dos sinais relacionados as
identidades de género e sexualidade GAY, LESBICA ¢ HETEROSSEXUAL. Como visto nas
discussdes, estereotipos relacionados a essas identidades foram percebidos na formacgdo de
algumas variantes de cada grupo. Entretanto, a segunda hipdtese sobre o fato de a comunidade
LGBTQIAP+ utilizar variantes distintas da comunidade heterossexual e cisgénera foi refutada,

pois ndo houve diferenca no reconhecimento ou na preferéncia entre os grupos pesquisados.

Figura 62: sinais GAY1, LESBICA1 e HETEROSSEXUAL3

3
i
‘F‘

(

Fonte: Capovilla et al, 2019, p. 970, 1469, 1665

Assim, ¢ possivel perceber uma homogeneidade no uso dos sinais mais aceitos por todos
os grupos: GAY 1, LESBICA1 e HETEROSSEXUALS3 (figura 62). Todavia, algumas atitudes
foram diferentes, dependendo da identidade de género e sexualidade, da escolaridade ou da
faixa etaria.

Durante estre trabalho investigativo, foi evidenciado, nas descri¢des das variantes € nos
comentarios da comunidade, que a iconicidade de alguns sinais tem a ver com a posi¢ao sexual
(no caso de LESBICA) e com esteredtipos negativos sobre os comportamentos de homens (no
caso de GAY e HETEROSSEXUAL). Ainda houve um grupo de sinais soletrados, mas foi
conferido que nao hd uma rejei¢do ou aceitagao de um sinal pelo simples fato de ser soletrado,
pois € necessario observar sua configuracdo de maos e relagdo com a identidade referente.

Apesar de haver alguns comentarios que questionam a naturalizacdo que existe entre o sinal
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HUMANO e o sinal HETEROSSEXUAL, os dados apontam que, para a maioria dos(as)
colaboradores(as), essa compreensao vai depender do contexto e do tema da conversa.

Em geral, o julgamento sobre as variantes de GAY e LESBICA, revela mais atitudes
negativas, independente do grupo. Acerca disso, concluo que os(as) colaboradores(as) ja
percebem os preconceitos historicos que contribuiram para o surgimento desses sinais e tendem
a evita-los. Em relacao ao unico sinal de heterossexual que recebeu indiferenga sobre o atributo
agradavel, percebo que, apesar ser semelhante ao sinal MACHISTA, ndo foi considerado um
palavrao, ou seja, ndo € um sinal ofensivo para a comunidade. Assim, a hipotese de que os
sinais das identidades dissidentes receberiam atitudes mais negativas, enquanto a das
hegemonicas receberiam atitudes mais positivas foi confirmada.

Considerando esse cenario evidenciado pelos dados, recomendo, indispensavelmente,
para pesquisas futuras que venham a ser empreendidas, no campo das atitudes linguisticas em
Libras, a investigacdo de sinais que se referem a outras identidades com a participacdo de
pessoas transgéneras, ndo binarias, bissexuais, pansexuais, por exemplo. Ainda nesses possiveis
campos de investigacdo, outras pesquisas podem se debrugar num corpus mais robusto.

Por fim, hoje, ¢ sim necessario tanto dar relevancia as atitudes linguisticas na
apresentacao visual dos sinais, quanto a historicidade das violéncias simbolicas presentes na
cultura brasileira que, através de sinais estigmatizados, foram utilizados para ofender pessoas
LGBTQIAP+ surdas, além disso, € importante catalogar os sinais de outras identidades de

género e sexualidade no dicionario Capovilla et a/ (2019).
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APENDICE A
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO ELETRONICO

20/08/2021 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

INFORMAGOES SOBRE A PESQUISA

Com esta pesquisa, nosso objetivo é investigar como a heteronormatividade se evidéncia em Lingua Brasileira
de Sinais (Libras), através de sinais relacionados a género e sexualidade, levando em considerac&o as crengas
e atitudes linguisticas dos/as falantes.

Proponho investigar os sinais de “heterossexual”, “gay” e “Iésbica”, suas variantes, suas etimologias; bem como
a interagdo da Libras com o portugués, que mantém o status majoritério no pais; e a concepgéao de género e
sexualidade que circula nas préaticas linguisticas da comunidade surda. Essa andlise partiréd de pressupostos
linguisticos tedricos apoiados na Sociolinguistica Variacionista, cujo publico-alvo da investigagéo serd a
comunidade surda da Regido Metropolitana do Recife. Esses pressupostos teéricos e metodolégicos sdo
baseados em Labov (1972 [2018]), centrando a atengédo no dominio a avaliagdo diante de formas linguisticas
varidveis. Além disso, os dados submetidos & andlise serdo extraidos de formulérios contendo a ficha social e
os testes de percepgdo, estando a coleta desses dados prevista para o primeiro semestre de 2021 (abril a
junho). Para a coleta desses dados, serd feito um encontro com o/a entrevistado/a: observando a atual
situagdo de

distanciamento social gerada pela pandemia da Covid-19, esse encontro poderd ser feito por meio das novas
Tecnologias de Informagéo e Comunicagdo, como o Google Meet ou Skype, conforme seja mais confortavel
para o/a informante. Dessa maneira, os encontros serdo marcados ou presencialmente (observando os
protocolos de segurancga sanitaria do Estado de Pernambuco), ou virtualmente/remotamente. No encontro,
serdo coletados todos os dados do formulério (ficha social e testes de percepgéo).

Para o estudo proposto, é possivel que haja timidez do/a informante frente a gravagdo em video do encontro,
mas, para dirimir esse risco, o pesquisador buscara deixar o/a informante o mais tranquilo possivel,
informando-o/a acerca dos beneficios da pesquisa no plano linguistico, social e cultural. Além disso, em todas
as etapas da coleta de dados, o pesquisador realizard as perguntas em Libras, estando sempre a disposi¢édo
desses/as informantes para sanar possiveis ddvidas.

Vale referirmos ainda que a proposta do projeto apresenta, pelo menos, trés beneficios indiretos ao
entrevistado, a saber: 1) linguistico, uma vez que contribuird para o mapeamento linguistico da comunidade
surda da Regido Metropolitana do Recife, tendo em mente o trabalho ndo sé com dados de producgédo
(sinalizada), mas também de percepg&o por quatro grupos (homens heterossexuais; homens gays; mulheres
heterossexuais; mulheres Iésbicas); 2) social, por oferecer um panorama descritivo da influéncia de fatores
extralinguisticos nas atitudes linguisticas, sobre sinais de género e sexualidade, considerando, especialmente,
o contexto brasileiro das pessoas LGBT; e 3) cultural, j& que sera construido o perfil sociolinguistico da
comunidade surda da Regido Metropolitana do Recife, contribuindo, portanto, para o entendimento da
identidade cultural de variedades pernambucanas.

Todas as informagdes desta pesquisa serdo confidenciais e divulgadas apenas em eventos ou publicagdes
cientificas, ndo havendo identificagdo de voluntdrios/as, a ndo ser para o responsavel pelo estudo, sendo
assegurado o sigilo sobre a sua participa¢do. Os dados coletados nesta pesquisa (gravagdes, informagdes
pessoais e testes de percepcdo) ficardo armazenados em computador pessoal e pastas de arquivo, sob a
responsabilidade do pesquisador, no enderego acima informado, pelo periodo minimo de 5 anos.

Nada lhe serd pago e nem serd cobrado para participar desta pesquisa, pois a aceitagdo é voluntaria, mas fica
também garantida a indenizagdo em casos de danos, comprovadamente decorrentes da participagédo na
pesquisa, conforme decis&o judicial ou extra-judicial. Se houver necessidade, as despesas para a sua
participagdo serdo assumidas pelo pesquisador (ressarcimento de transporte e alimentag&o).

Em caso de duvidas relacionadas aos aspectos éticos deste estudo, vocé podera consultar o Comité de Etica
em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da UFRPE, no enderego Rua Dom Manoel de Medeiros, s/n°, Dois
Irmé&os, Recife/PE, CEP 52171-900, 1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE (ao lado da Secretaria Geral
dos Conselhos Superiores), telefone nlimero (81) 3320-6638 e e-mail cep@ufrpe.br.

CONSENTIMENTO DA PARTICIPAGAO DA PESSOA COMO VOLUNTARIO/A

Eu, apds a leitura (ou tradugao da leitura) deste documento e ter tido a oportunidade de conversar e ter
esclarecido as minhas duvidas com o pesquisador responsdvel, concordo em participar do estudo
"Heteronormatividade e variagéo lexical nos sinais em Libras", como voluntério/a. Fui devidamente informado/a
e esclarecido/a pelo pesquisador sobre a pesquisa, os procedimentos nela envolvidos, assim como os
possiveis riscos e beneficios decorrentes de minha participagdo. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer penalidade.

https://docs.google.com/forms/d/1KzNIh63HIK_Bau-cpfvOfKOdiug7Re6A55Hm2j3j3mY/edit 2/29
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20/08/2021 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

1. Nome completo

2. Local e data

3. Vocé concorda com a participagao na pesquisa? *
Marcar apenas uma oval.

CONCORDO Pular para a pergunta 4

NAO CONCORDO Pular para a se¢do 2 (Agradecemos sua atencdo)

Agradecemos sua atengao

Ficha social

4. Qual a sua identidade de género e sexualidade? *

Marcar apenas uma oval.

Mulher lésbica
Mulher heterossexual
Homem gay

Homem heterossexual

5. Faixa etaria *

Marcar apenas uma oval.

18-29
30-49

50 acima

https://docs.google.com/forms/d/I KzNTh63HIK _Bau-cpfvOfKO0diug7Re6A55Hm2j3j3mY /edit

3/29




APENDICE B

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO FiSICO

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

(PARA MAIORES DE 18 ANOS OU EMANCIPADOS - Resolugao 466/12)

Convidamos o/a Sr./a para participar, como voluntdrio/a, da pesquisa
Heteronormatividade e variagdo lexical nos sinais em Libras, que esta sob a responsabilidade
do pesquisador Bruno Veloso de Farias Ribeiro, residente na Rua
XXX XX XXXXXXXXXXXX, CEP XXXXX-XXX, telefone nimero XXXXXXXXX e
e-mail XXXXXXXXXXXXXXX.

Caso este Termo de Consentimento contenha informagdes que nédo lhe sejam
compreensiveis, as dividas podem ser tiradas com a pessoa que esté lhe entrevistando e,
apenas ao final, quando todos os esclarecimentos forem dados, caso concorde com a
realizac@o do estudo, pedimos que rubrique as folhas e assine ao final deste documento,
em duas vias (uma via lhe serd entregue e a outra ficara com o pesquisador responsavel).

Caso ndo concorde, ndo haverd penalizagdo, bem como sera possivel retirar o
consentimento a qualquer momento, também sem qualquer penalidade.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:

Com esta pesquisa, nosso objetivo € investigar como a heteronormatividade se
evidéncia em Lingua Brasileira de Sinais (Libras) através de sinais relacionados a género e
sexualidade, levando em consideragdo as crencas e atitudes linguisticas dos/as falantes.
Proponho investigar os sinais de “heterossexual”, “gay” e “lésbica”, suas variantes, suas
etimologias; bem como a interacdo da Libras com o portugués, que mantém o status
majoritario no pais; e a concep¢do de género e sexualidade que circula nas praticas
linguisticas da comunidade surda. Essa analise partira de pressupostos linguisticos tedricos
apoiados na Sociolinguistica Variacionista, cujo publico-alvo da investigacdo serd a
comunidade surda da Regido Metropolitana do Recife. Esses pressupostos tedricos e
metodologicos sdo baseados em Labov (1972 [2018]), centrando a atencdo no dominio a
avaliacdo diante de formas linguisticas varidveis. Além disso, os dados submetidos a analise
serdo extraidos de formuldrios contendo a ficha social e os testes de percepgdo, estando a
coleta desses dados prevista para o primeiro semestre de 2021 (abril a junho). Para a coleta
desses dados, serd feito um encontro com o/a entrevistado/a: observando a atual situagdo de
distanciamento social gerada pela pandemia da Covid-19, esse encontro podera ser feito por
meio das novas Tecnologias de Informagdo e Comunicagio, como o Google Meet ou Skype,
conforme seja mais confortdvel para o/a informante. Dessa maneira, os encontros serdo
marcados ou presencialmente (observando os protocolos de seguranga sanitaria do Estado
de Pernambuco), ou virtualmente/remotamente. No encontro, serdo coletados todos os
dados do formuldario (ficha social e testes de percepgao).

Para o estudo proposto, € possivel que haja timidez do/a informante frente a gravagéo
em video do encontro, mas, para dirimir esse risco, o pesquisador buscara deixar o/a
informante o mais tranquilo possivel, informando-o/a acerca dos beneficios da pesquisa no
plano linguistico, social e cultural. Além disso, em todas as etapas da coleta de dados, o
pesquisador realizara as perguntas em Libras, estando sempre a disposi¢do desses/as
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informantes para sanar possiveis duvidas.

Vale referirmos ainda que a proposta do projeto apresenta, pelo menos, trés
beneficios indiretos ao entrevistado, a saber: 1) linguistico, uma vez que contribuira parao
mapeamento linguistico da comunidade surda da Regido Metropolitana do Recife, tendo
em mente o trabalho ndo sé com dados de producdo (sinalizada), mas também de percepcdo
por quatro grupos (homens heterossexuais; homens gays; mulheres heterossexuais;
mulheres Iésbicas); 2) social, por oferecer um panorama descritivo da influéncia de fatores
extralinguisticos nas atitudes linguisticas, sobre sinais de género e sexualidade,
considerando, especialmente, o contexto brasileiro das pessoas LGBT; e 3) cultural, ja que
serd construido o perfil sociolinguistico da comunidade surda da Regido Metropolitana do
Recife, contribuindo, portanto, para o entendimento da identidade cultural de variedades
pernambucanas.

Todas as informagdes desta pesquisa serdo confidenciais e divulgadasapenas
em eventos ou publicagdes cientificas, ndo havendo identificagdo de voluntarios/as, a ndo
ser para o responsavel pelo estudo, sendo assegurado o sigilo sobre a sua participag@o. Os
dados coletados nesta pesquisa (gravacdes, informacdes pessoais € testes de percepgdo)
ficardo armazenados em computador pessoal e pastas de arquivo, sob a responsabilidade
do pesquisador, no enderego acima informado, pelo periodo minimo de 5 anos.

Nada lhe serd pago e nem serd cobrado para participar desta pesquisa, pois a
aceitacdo ¢ voluntdria, mas fica também garantida a indenizagdo em casos de danos,
comprovadamente decorrentes da participacdo na pesquisa, conforme decisdo judicial ou
extra-judicial. Se houver necessidade, as despesas para a sua participaco serdo assumidas
pelo pesquisador (ressarcimento de transporte e alimentagao).

Em caso de duvidas relacionadas aos aspectos éticos deste estudo, vocé podera
consultar o Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da UFRPE, no
endere¢o Rua Dom Manoel de Medeiros, s/n°, Dois Irmaos, Recife/PE, CEP 52171-900,
1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE (ao lado da Secretaria Geral dos
Conselhos Superiores), telefone nimero (81) 3320-6638 ¢ e-mail cep@ufipe.br.

Bruno Veloso de Farias Ribeiro
(Pesquisador)
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CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO
VOLUNTARIO(A)

Eu,

N

CPF , abaixo assinado, apos a leitura (ou tradugdo da leitura)

deste documento e ter tido a oportunidade de conversar e ter esclarecido as minhas
duvidas com o pesquisador responsavel, concordo em participar do estudo
Heteronormatividade e variagdo lexical nos sinais em Libras, como voluntario/a. Fui
devidamente informado/a e esclarecido/a pelo pesquisador sobre a pesquisa, 0s
procedimentos nela envolvidos, assim como 0s possiveis riscos e beneficios decorrentes
de minha participagdo. Foi-me garantido que posso retirar meu consentimento a qualquer

momento, sem que isto leve a qualquer penalidade.

Local e data:

Assinatura do participante:

Impressao
digital

(opcional)

Presenciamos a solicitacio de consentimento, esclarecimentos sobre a pesquisa e

aceite do voluntario em participar.

Nome: Nome:

Assinatura: Assinatura:




SECAO 1

Ficha Social

1. Qual a sua identidade de género e sexualidade? *

Marcar apenas uma oval.
Mulher lésbica
Mulher heterossexual

Homem gay

Homem heterossexual

2. Faixa etaria *

Marcar apenas uma oval.
18-29
30-49

50 acima

3. Escolaridade: *

Marcar apenas uma oval.

APENDICE C
FORMULARIO DE PESQUISA

Ensino Superior completo
Ensino Superior incompleto
Ensino Médio completo

Ensino Médio incompleto

Ensino Fundamental completo

Ensino Fundamental incompleto
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SECAO 2

Questionario de variantes

4. Aqui em Recife, a comunidade surda conhece quais sinais para representar essa imagem?
(AQUI RECIFE, SURD@S CONHECE SINAIS PROPRIO QUAL? PERGUNTA: 1,2, 3,4,5 OU OUTRO?)
M

&

Fonte: The Noun Project; Pixabay (licenga Creative Commons)

Marque todas que se aplicam.

Opgao 1 Opgao 2

Opcao 3 Opcao 4

Outro:
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5. Voceé prefere utilizar qual(is) destes sinais?
(PREFERE VOCE 1, 2, 3,4,5 OU OUTRO SINAL GOSTA QUAL?) *

Marque todas que se aplicam.

Opgao 1 Opgdo 2

Opgdo 3 Opgdo 4

9

Opgao 5 Outro
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6. Aqui em Recife, a comunidade surda conhece quais sinais para representar essa imagem?
(AQUI RECIFE, SURD@S CONHECE SINAIS PROPRIO QUAL? PERGUNTA: 1,2, 3,4,5 OU OUTRO?)
*

Fonte: The Noun Project; Pixabay (licenga Creative Commons)

Margque todas que se aplicam.

Opcao 1 Opcao 2

Opcao 3 Opcao 4

Opcao 5 Outro:
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7. Voceé prefere utilizar qual(is) destes sinais?
(PREFERE VOCE 1,2, 3,4,50U OUTRO SINAL GOSTA QUAL?) *

Marque todas que se aplicam.

Opcao 1 Opcao 2

Opgiao 3 Opcio 4

Opgao 5 Outro:
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8. Aqui em Recife, a comunidade surda conhece quais sinais para representar essa imagem?
(AQUI RECIFE, SURD@S CONHECE SINAIS PROPRIO QUAL? PERGUNTA: 1,2, 3,4,5 OU OUTRO?)
*

Margque todas que se aplicam.

Opcao 1

Opcao 3

Outro:

Fonte: The Noun Project; Pixabay (licenga Creative Commons)

Opcao 2

Opcao 4




124

9. Vocé prefere utilizar qual(is) destes sinais?
(PREFERE VOCE 1, 2, 3,4,50U OUTRO SINAL GOSTA QUAL?) *

Marque todas que se aplicam.

Opcao 1 Opcao 2

Opgiao 3 Opcio 4

Outro:
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10. Aqui em Recife, a comunidade surda conhece quais sinais para representar essa imagem?
(AQUI RECIFE, SURD@S CONHECE SINAIS PROPRIO QUAL? PERGUNTA: 1,2, 3,4,5 OU OUTRO?)
*

Fonte: The Noun Project; Pixabay (licenga Creative Commons)

Margque todas que se aplicam.

Opgio 1 Opcio 2

Opcao 3 Opcao 4

Outro:
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11. Vocé prefere utilizar qual(is) destes sinais?
(PREFERE VOCE 1, 2, 3,4,50U OUTRO SINAL GOSTA QUAL?) *

Marque todas que se aplicam.

Opcao 1 Opcao 2

Opgiao 3 Opcio 4

Outro:



SECAO 3
Sinais Variavel 1

12. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

127

55
N
Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado” D) ( C
“agradavel”
“bonito” B B B B
“educado”

“palavrao”

“respeitoso”

L Nao conheco este sinal
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13. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado” - - - - -
“agradavel”
“bonito”
“educado” - . . — —
“palavrdo”
“respeitoso”
Ne =4 Naio conheco este sinal
14. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?
9
55
Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado” - C (
“agradavel”
“bonito”
“educado” _J - C - .
“palavrdo”

“respeitoso”

]

Ne =4 Naio conheco este sinal



15. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?
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T e =5
- - <
Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado” (
“agradavel” ] O B - -
“bonito”
“educado” (
“palavrao”
“respeitoso”
_/ Naio conheco este sinal
16. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?
5 5
e S
Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”
“agradavel”
“bonito”
“educado” (
“palavrdo”
“respeitoso” 7 - - -

e U Nao conheco este sinal



SECAO 4
Sinais Variavel 2

17. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

Marcar apenas uma oval por linha.
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Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”  ( D ( (
“agradavel”
“bonito” B B B B B
“educado”

“palavrao”

“respeitoso”

L Nao conheco este sinal



- 18. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?
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'L'
-
Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado” ( ¢ C
“agradavel” - _ B -
“bonito” O C B B
“educado” - ( ( ')
“palavrao”
“respeitoso”
o/ Nio conheco este sinal
19. Sobre este sinal, qual é a sua opiniao?
Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”  ( C ( (
“agradavel” - _ B -
“bonito” C
“educado” - ( ( -
“palavrdo”
“respeitoso” C

i Y ~ .
R Nao conheco este sinal



- 20. Sobre este sinal, qual € a sua opini&o?

Marcar apenas uma oval por linha.
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Concordo Concordo Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado” ( ¢ C
“agradavel” - _ B -
“bonito” O C B B
“educado” D) ( ( ')
“palavrao”
“respeitoso”
o/ Nio conheco este sinal
21. Sobre este sinal, qual € a sua opiniio?
Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”  ( ( ( (
“agradavel” - _ B -
“bonito” C
“educado” - ( ( -
“palavrdo”
“respeitoso” C

i Y ~ .
R Nao conheco este sinal



ke ) 22. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

Marcar apenas uma oval por linha.
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Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”
“agradavel”
“bonito”
“educado”

“palavrdo”

“respeitoso”

]

Ne =4 Nao conheco este sinal
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SECAO 5
Sinais Variavel 3

23. Sobre este sinal, qual € a sua opiniio?

L
Marcar apenas uma oval por linha.

Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”
“agradavel”
“bonito”
“educado”

“palavrao”

“respeitoso”

) Nio conheco este sinal
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24. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

Marcar apenas uma oval por linha.

Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”
“agradavel”
“bonito”
“educado”

“palavrdo”

“respeitoso”

J Nio conheco este sinal

25. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

Marcar apenas uma oval por linha.

Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”
“agradavel”
“bonito”
“educado”

“palavrdo”

“respeitoso”

(__INio conheco este sinal
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26. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

Marcar apenas uma oval por linha.

Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente
“afeminado”
“agradavel”
“bonito”
“educado”

“palavrdo”

“respeitoso”

€ 3 Nio conheco este sinal

27. Sobre este sinal, qual é a sua opinido?

Marcar apenas uma oval por linha.
Concordo Concordo Indiferente Discordo Discordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente

“afeminado”

“agradavel”

“bonito”

“educado”

“palavrdo”

“respeitoso”

e Nao conheco este sinal



